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§• 1 . 

Von dem Verfasser der nachfolgenden Abhandlung ist schon früher 
(zuletzt in der ' Geschichte der Sprachwissenschaft'. 1869. S. 97) gelegent- 
lich bemerkt, dass der Indogermanische Vokativ ursprünglich mit dem 
Nominativ identisch gewesen sei. Die Richtigkeit dieser Bemerkung zu 
erweisen ist die Aufgabe die ich im Folgenden zu erfüllen suchen werde. 

Ehe ich mich jedoch zu derselben wende seien mir einige Worte 
über die von einigen meiner Vorgänger ausgesprochenen Ansichten er- 
laubt, zumal über diejenigen, welche jetzt die herrschenden zu sein scheinen. 

§• 2 - 

Bopp drückt sich in ‘Vergleichende Grammatik’. 2. Ausgabe. §. 204, 
Bd. I, S. 407 bezüglich des Vokativ Singularis folgendermassen aus: 
‘Was die Form des Vokativ Sing, im indo- europäischen Sprachstamm 
anbelangt, so hat derselbe entweder gar kein Casuszeiehen, oder ist iden- 
tisch mit dem Nominativ; ersteresist das Princip, letzteres die praktische 
Entartung und beschränkt sich im Sanskrit auf einsylbige Stämme mit 
vokalischem Auslaut, daher z. B. bht-s ‘Furcht’, wie x(-g 1 ), und so auch 
gtiu-s, ndu-s im Gegensatz zum griechischen ßoi, xaü’. 

Wenn gleich nun das in dem ersten dieser beiden Satztheile (bis 
‘Nominativ’) bemerkte den Zustand in den uns bekannten indogermani- 


1 ) 

Sprache. 


Soll aber im Vokativ *1 lauten, s. Kühner Ausf. Gramm, der Griechischen 
18G9. L §. 118. S. 325. 

1 * 
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sehen Sprachen im Allgemeinen richtig dnrstellt — indem z. B. der sskr. 
Vokativ ajra, der griech. J'jt?re ohne Casuszeichen erscheint, der sskr. 
nau-s griech. Snn]n 2 ) dagegen vollständig mit dem entsprechenden Nomi- 
nativ übereinstimmt — so ist doch gar kein Grund angegeben und folgt 
am wenigsten etwas hieraus für die Richtigkeit des zweiten Satztheiles 
bis ‘Entartung’. 

Es ist bekannt, dass die ursprünglichen Wortformen gar nicht so 
selten schon vor der Sprachtrennung lautliche Umwandlungen , speciell 
Einbussen erlitten haben. Demgemäss hätte vor allen Dingen gezeigt 
werden müssen, dass in den Fällen, wo der Vokat. Sing, ohne Casus- 
zeichen erscheint, die ursprüngliche Form wiedergespiegelt wird. Es könnte 
sich ja mit derartigen Vokativen — welche, wie wir schon jetzt bemerken 
wollen und die weiter folgende Untersuchung erweisen wird, zwar in 
vielen — einer Nominal-CatPgorie, nämlich der auf grundsprachliches a 
auslautenden masculinaren angeliörigen — Fällen, aber nur in sehr wenigen 
Nominal-Catrgoricn erscheinen — eben so verhalten, wie mit der 2. Person 
Sing, des Imperativ Activi. Diese hat bekanntlich schon in der Grund- 
sprache — wie die darin Übereinstimmenden Formen aller indogermani- 
schen Sprachen beweisen — in den Basen auf grundsprachliches a keine 
Pcrsonalendung, z. B. sskr. bodha, griech. Myt, lat. lege u. s. w., während 
es allbekannt ist und, wenn nöthig, erwiesen werden könnte, dass ur- 
sprünglich auch hier dieselbe Endung angetreten war, wie in den übrigen 
Verbal-Categorien, nämlich dhi. Da diese Basen die unverhältnissmässig 
grösste Majorität bilden, ja die übrigen Verbal-Categorien in manchen 
Sprachstämmen selbst bis auf nur einen Fall ausgerottet sind, so könnte man, 
wenn man aus der Anzahl der einzelnen Fälle Schlüsse auf die Ursprüng- 
lichkeit von Formen ziehen dürfte, auch hier behaupten wollen, dass die 
Imperative ohne dhi die Urform wiederspiegelten. 

Ferner — selbst w r enn die iq dem uns bekannten Sprachzustand 
ohne Casuszeichen gebrauchten Vok. wirklich die ursprüngliche Form 


2) Kühner Ausf. Gramm, der Griechischen Sprache. 1869. I. §. 118. S. 324, 
Ansn. 1. 
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wiederspiegelten — was jedoch noch Niemand bewiesen hat — so wäre 
man doch noch nicht berechtigt, die Behauptung aufzustellen, dass diese 
Vok. das Princip darstellten, während der Gebrauch des Nominativs 
als Vok. die praktische Entartung sei. Es wäre ja keineswegs ab- 
solut unmöglich, dass, wie in dem bekannten Zustand der indogermani- 
schen Sprachen, so auch schon ursprünglich der Vokativ bald ohne Casus- 
zeichen gebildet, bald durch den Nominativ ausgedrückt worden sei. 
Wenn das Griech. in rav gegenüber von sskr. naus den ursprünglichen 
Vok. bewahrt hätte, könnte es ihn nicht auch in dorijp gegenüber von 
sskr. datar erhalten haben? 

Wenn das dem zweiten Satztheil angehängte ‘und beschränkt sich’ 
bis zu Ende einen Grund für die dargelegte Auffassung abgeben soll, so 
ist dagegen geltend zu machen 1., dass, selbst wenn diese Beschränkung 
richtig wäre, das Sanskrit allein keine Berechtigung zu Schlüssen auf 
den Urzustand geben würde. 2. aber, dass die Angabe, das Sanskrit 
gebrauche den Nominativ als Vokativ nur in den angegebenen Fällen, 
irrig ist. Es wird sich im Gegentheil im folgenden, von §. 6 — -14 zeigen, 
dass der Nomin. in bei weitem mehr Catcgorien als Vok. gebraucht wird 
und weiterhin §. 24 ff., dass die Fälle, in denen Bopp kein Casuszeichen 
anerkennen will, auf dem Nominativ beruhen. 

Wir dürfen demgemäss Bopp’s Auffassung als eine unbegründete 
bezeichnen und fühlen uns dadurch berechtigt, ja verpflichtet, nachzu- 
forschen, ob sich der indogerm. Vok. in andrer Weise sichrer erklären lasse. 

§. 3. 

Diese Berechtigung oder Verpflichtung wird auch keinesweges ver- 
ringert, ja sie wird vielmehr gesteigert, durch das, was in ‘ Schleicher’* 
Com pendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen ’, 
3. Aufl. 1871. §. 263, S. 574 über diese Frage gesagt wird. Hier heisst 
es: ‘der Vokativ ist kein Casus, sondern das Nomen in der Form der 
Interjection , also seiner Form nach nicht einmal ein Wort. Von einem 
Casussuffix kann demnach gar nicht die Rede sein. Nur der Singular 
hat im Indogermanischen eine Vokativform, welche aus dem reinen Wort- 
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stamme (durch den Ruf verkürzt, oder auch wohl gedehnt und ge- 
steigert) besteht 

Wer sich nicht durch decreta ex cathedra einschüchtern lässt, wird 
hier sogleich fragen : wer hat je bewiesen , ‘ dass der Vok. kein Casus 
sei’? — dient er nicht ganz so, wie speciell der Nominativ und Accu- 
sativ, um an einer Person oder Sache eine casuale Beziehung auszu- 
drücken? — wer ferner, ‘dass er das Nomen in der Form der Inter- 
jection’ sei? — welche Aehnlichkeit ist zwischen der Interjection und 
dem Vokativ zu erkennen? — jenem ursprünglich unmittelbar und ab- 
sichtslos hervorbrechenden Ausdruck des Allgemeinsten, was artikulirte 
Laute zu verstehen zu geben vermögen : eiues Gefühls oder einer Stim- 
mung, und dieser stets mit Absicht gebrauchten und — zumal wenn sie 
Vok. eines Eigennamens — allerindividuellsten Bezeichnung einer Person 
oder eines Gegenstandes? sind Interjection und Vok. Sing, eiues Eigen- 
namens nicht vielmehr die äussersten Pole der gesummten Axe der 
Sprache? — Wer ferner kann beweisen ‘dass der Vok. seiner Form nach 
nicht einmal ein Wort sei’? Ist denn nicht alles ein Wort, was etwas 
den Sprecher bewegendes in articulirten Lauten für einen Hörer ver- 
ständliches mittheilt? 

Ob demnach von einem Casussuffix nicht die Rede sein könne will 
ich nicht discutiren ; aber auf keinen Fall beweisen die vorhergehenden 
Sätze irgend etwas dagegen — denn deren Grundlosigkeit liegt klar vor 
Augen — und wenn der Nominativ, wie schon lange anerkannt, in so 
vielen Fällen , als Vok. gebraucht wird, so erscheint dieser doch augen- 
scheinlich mit einem Casussuffix, wenn auch nicht mit einem, dem Vo- 
kativ speciell eigenthümlichcn. Dass nur im Sing, eine Vokativform im 
Indogerm, erscheine, ist richtig; wenn aber hinzugesetzt wäre: und auch 
das nur in wenigen Nominalcategorien uud selbst da nicht selten mit 
dem Nominativ wechselnd, welcher im Dual und Plural stets als Vok. 
verwendet wird — dann würde vielleicht nicht die Behauptung folgen, 
dass ‘diese aus dem reinen Wortstamme bestehe’ und vielleicht eben so 
wenig das eingcklammerte. 
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Doch es wfire Zeit- und Papierverschwendung, wenn wir uns länger 
bei diesen hohlen und nichtssagenden Phrasen aufhalten wollten. 

§• 4 . 

Die Ansicht, dass es im Indogerm, ursprünglich gar keinen Vok. — 
weder einen durch einen besonderen Vokativexponenten gebildeten, noch 
durch das reine Nominalthema dargestellten — gegeben habe, sondern 
dass der Nominativ — aber mit steter Vorziehung des Accents auf die 
erste Sylbe — auch als Vok. verwendet ward, habe ich schon lange ge- 
hegt und gestehe, dass ich in ihr nicht wenig dadurch bestärkt ward, 
dass mir dieselbe Auffassung in Bezug auf das Sanskrit bei den indischen 
Grammatikern entgegentrat 3 * 5 ). Diese gehen zwar nie die Gründe ihrer 
Darstellung an, so dass es in den meisten Fällen schwer fallt, zu ent- 
scheiden, ob sie theoretischer oder praktischer Art sei, etwa Ergebniss 
grammatischer Forschung, oder des Strebens nach Kürze, Verrin- 
gerung der Anzahl der Regeln und ähnlichem — allein ihre Methode 
der Forschung ergiebt sich durch ihre Resultate als eine so sicher füh- 
rende, dass ihre Auffassung stets die allergrösste Beachtung verdient. 
Hat sie sich doch nicht selten nicht bloss in Bezug auf das Sanskrit, 
sondern auf* das Indogermanische überhaupt als die richtige bewährt. 
Trotz dem ist sie, weil ohne jede Begründung dargelegt, für uns nicht 
massgebend. Wir dürfen »ms zwar mit Recht Glück wünschen, wenn 
das Resultat unsrer selbstständigen und methodischen Forschung mit der 
Auffassung der grössten Grammatiker der Welt sich in Uebereinstimmung 
befindet, aber diese Freude ist uns nicht eher verstattet, als bis uns ge- 
lungen ist, das, was sie das Privilegium hatten, ohne jegliche Begründung 
lehren zu dürfen, durch zwingende Gründe erwiesen oder wenigstens bis 
zu hoher Wahrscheinlichkeit erhoben zu haben. 


3) Vgl. die Stellen in Böhtlingk’s Index zum Pänini unter sambuddhi d. L 

Anrufung’ dem technischen Namen des Nominativs, wenn er als Vokativ gebraucht 

wird; dazu füge man noch VI, I, 198, wo sich die Regel über die Accentuation 
findet. 
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§. 5. 

Die sprachlichen Thatsachen, auf welchen meine Auffassung beruht, 
lassen sich zu zwei Gründen vereinigen. 

I. Das Verhältnis des Vokativs zum Nominativ in den indogerma- 
nischen Sprachen zeigt, dass jener sowohl in der Grundsprache als in 
allen folgenden Zeiten der indogermanischen Sprachentwickelung dem 
Sprachbewusstsein gegenüber als mit diesem wesentlich identisch auftrat, 
d. h. dass der Nominativ wesentlich vollständig genügend schien auch 
den Vokativ auszudrücken. 

Damit meine Auffassung sogleich vollständig hervortrete, füge ich 
schon hier hinzu, obgleich der Beweis dafür erst unter II gegeben werden 
wird (s. §. 17 ff.), dass der ursprüngliche Unterschied des Vok. vom Nomi- 
nativ einzig im Wechsel des Accents bestand; indem dieser in denjenigen 
Fällen, wo nicht schon der Nominativ den Accent auf der ersten Sylbe 
hatte, im Vokativ auf diese Stelle vorrückte, um die Anrufung deutlich 
zu veranschaulichen, wo aber schon der Nominativ so accentuirt war, 
gar kein Unterschied zwischen ihm und dem Vokativ eintrat. 

Die Richtigkeit dieses ersten Grundes ergiebt sich : 

1. Daraus, dass im Dual und Plural, abgesehen von der Accent- 
veränderung im Sanskrit, in allen indogermanischen Sprachen Vokativ 
und Nominativ völlig identisch sind. Schwerlich konnte, wie die Ueber- 
einstimmung aller indogermanischen Sprachen — mit Ausnahme des 
Altirischen ♦) — zeigt, in der Grundsprache und so in allen nachfolgenden 
Zeiten die Verwendung des Nominativs zur Bezeichnung des Vokativs in 
diesen Numeris eintreten , wenn das Spruchbewusstsein irgend einen we- 
sentlichen Unterschied zwischen diesen Casus gefühlt hätte. Wenn die 
Vokativform, welche im Singular in vielen Fällen in dem uns bekannten 

4) Die im Altirischen vom Nominativ verschiedene und äusserlicb mit dem 
Accus. Plur. identische Vokativformen zu erklären, muss ich den Celtistea überlassen. 
Auf jeden Fall ist diese Eigentbiiinlichkeit , da sic mit allen verwandten Sprachen 
in Widerspruch steht, eine im Celtiscben erst nach seiner Besonderung entwickelte 
und demgemäss für die Frage über die Entstehung des Vokativs völlig unerheblich. 
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Sprachznstand von der des Nominativs verschieden ist, schon ursprüng- 
lich davon Verschieden gewesen, also als eine selbstständige Casusform 
dem Sprach bewnsstsein gegenüber getreten wäre, würde die Sprache 
höchst wahrscheinlich Mittel gefunden haben, diesen Unterschied, wie im 
Singular , so auch in den beiden andern Nmnerte durch Kommen darzu- 
stellen , welche sich in der Artikulation von den entsprechenden Nomi- 
nativen trennten. Und diess würde selbst dadurch nicht gehindert worden 
sein, wenn wirklich, wie man anzunehmen pflegt, der Vokativ Sing, ur- 
sprünglich durch den reinen Nominalstnmm ausgedrückt wäre, wie durch 
die Analogie der Nominative und AcCusative, so wie Vokative des Neu- 
trum erwiesen wird. Denn in diesen ist — abgesehen von den Themen 
auf grundsprachlich' <r, dem gothisohen schwachen Neutrum', einigen 
griechischen, wie rdtop, so wie lateinischen Adj. und Ptcp., wie dives, fe~ 
reiur und einigen andern Fällen, welche sich theils aus phonetischen Ein- 
flüssen , theils aus der Einwirkung falscher Analogien erklären — der 1 
Nomin. Vok. Acc. Sing, ursprünglich wohl unzweifelhaft durch das reine 
Thema ausgedrilclet trotz dem, dass dieses der einzige Fall ist, in 
welchem von dem sonst in der uns bekannten' Phase des Indogermani- 
schen herrschenden Gesetze abgewichen wird, nach welchem jedes Wort 
desselben entweder auf einen Casusexponenten oder einen Personalex- 
ponenten endet oder ursprünglich endete. Obgleichuber dieser gesell lech t- 
lbse Nom. Vok. Acc. Sing, bloss durch das Thema bezeichnet wird, lmt 
diess doch nicht gehindert, die entsprechenden’ Duale und Plurale durch 
Casusexponenten zu kennzeichen, jene durch l’ s ), diese durch - d. 


5) Dass S 1 grundsprnchlieh ist, wird dnreh das Altirischo bewiesen, so wie 
durch dns nllpemein-indogcrm. Zahlwort für ‘zwanzig’, dessen gründspracliliche Form * 
am treusten im Lateinischen — abgesehen von g für c — in t iginli bewahrt ist. 

Die Urform war <hi dakatili ‘zwei Zehner’, in welchem nicht bloss das zweite 
Wort, sondern auch das erste, wie schon von Corssen bemeikt ( knt. Ntr. 9ö) Nomin. 

Du. Ntr. ist; wie ki neben ka u a. gab es bekanntlich auch ein Thema dvi neben 
dfa; von etstrem erscheint auch der Nein. Dior, des Ntr. in &*äroatot zunächst fiir 
diütdvt-iot Adjectiv zusanvmeiigerlickt aus di« tortft ‘zwei Hunderte 'mit Aff. *o-, von «oeio 
(= lät.' cot Io) statt des gewöhnlichen xaia iu i-mnii-v. Das Zusammentreffen von z. lh 
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2. Daraus, dass in einer beträchtlichen Anzahl von Nominalcate- 
gorien die Vokntivform des Sing. , welche auf den ersten Anblick iden- 
tisch mit dem Nominalthema zu sein scheint, sich bei genauerer Betrach- 
tung entschieden als Nominativ zu erkennen giebt und zwar als denje- 
nigen, welcher in der Grundsprache sowohl als Nominativ wie als Vok. 
gebraucht sein musste. 

Diess zu erweisen, möge die Aufgabe der nächsten §§. sein. 

§• 6 . 

A. Die Themen, welche im Sanskrit auf van auslauten, z. B. ritd'- 
van, haben im Vokativ Sing, denselben Auslaut, also Vok. xitd-van, der 
entsprechende Nominat. dagegen lautet auf vd aus, hier riuf-vd und wir 
dürfen es daher denen, welche sprachliche Thatsachen unbesehen hin- 
nehmen und bloss nach der äusserlichsten Erscheinung in verschiedene 
Schiebladcn legen, nicht übel deuten, wenn sie nicht mehr thaten, als sie 
zu thun fähig waren. 

Es ist aber bekannt, dass Wörter, welche auf w auslauten, sobald 
ihnen ein mit t oder th beginnendes Wort folgt, im Sanskrit, wie man 
zu sagen pflegt, zwischen beiden Wörtern ein s einschieben , worauf das 
n vor dem Sibilanten zu der Anusvara genannten ’Nasalirung (m) wird, 
also ritävan bei folgendem tad zu r itdvaus. Folgt c, ch. so tritt statt des 
dentalen Sibilanten - — vermittelst Assimilation an die folgenden Palatale 
— der palatale, ebenso vor cerebralen der cerebrale ein. Eben so be- 
kannt ist, dass der hier auftretende dentale Zischlaut in den meisten der 
hierher gehörigen Fülle erwiesenermaassen der ursprüngliche Auslaut 
war, das er im einzeln stehenden Worte abfiel, weil ein Sanskritwort 
ausserhalb des Zusammenhangs der Rede nicht auf ms (ns) auslauten 
kann, dass er aber im Zusammenhang in den angegebenen Fällen wieder 
auflebt, grade wie im Französischen z. B. das t in a-t-il und ähnlichen. 
Ich will schon jetzt bemerken, dass es nur zwei sichre Fälle und einen 

iqiu xovrä, 300, mit Tgi<ixoxta t 30, für grdspr. triä dakanlä führte zu der Adjectivisirung 
des erstren durch Aff. io. üeber die Umwandelungen der Grundform in den besonderten 
Sprachen z. B. sskr. vim-^ali fern. u. s. w. werde ich an einem andern Orte bandeln. 
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zum Theil unsicheren giebt, in denen der so hervortretende Sibilant nicht 
ursprünglich ist, nämlich 1 , in 3 Plur. auf an, wo aber an für ursprüngliches 
ant eingetreten ist, dessen t mehrfach in s übergeht, so dass dieser Fall 
schwerlich der Regel entgegentritt. Den zweiten Fall bildet der Vok. 
Sing, der Ntra auf an und in; ich habe zwar kein Beispiel desselben 
notirt; sollten solche aber Vorkommen, was Sehr gut möglich wäre, da 
die Grammatiker es erlauben und das classische Sanskrit ■ auch deren 
schwache Seite — die weitschichtigen Regeln — anwendet, dann würde 
die Erscheinung sich eben so erklären , wie z. B. die Umwandlung von 
auslautenden ursprünglichen r in », f, sh nach Analogie von ursprüng- 
lich auslaut. s, weil beide Auslaute, wenn unbedingt, zu Visarga werden 6 ). 
Hier wären diese Vok. Ntr. auf an, in der Analogie der übrigen Wörter 
auf an gefolgt, weil diese in so grosser Majorität erscheinen, dass sie 
diesen sicherlich höchst selten verwendbaren Casus in ihre Analogie zu 
reissen vermochten. Den zum Theil unsichern Fall bilden die Locative 
auf n (in der gewöhnlichen Sprache nur im Pronomen, in den Veden 
auch im Nomen). Ist hier blosses n der consonantische Auslaut, wie 
diess in den vedischcn Locntiven von Themen auf an, wie z. B. farman 
für fannani, wohl unzweifelhaft, so ist die Einschiebung wie beim Vok. 
Ntr. aus Einwirkung der falschen Analogie zu erklären. 

Man dürfte eigentlich schon diesem nach vam ( vans ) als Urform 
dieser Vokat. auf van betrachten. Allein es treten noch drei Momente 
hinzu , die diese Berechtigung über allen Zweifel erheben. Es giebt 
nämlich zunächst ein weiteres Lautgesetz, welches nach Pfui. VI LI. 3, 30 
arbiträr angewandt wird; demgemäss wird, wenn ein Wort auf n aus- 
lautet und das folgende mit s beginnt, ein t eingeschoben. Mit dem ur- 
sprünglichen Auslaut der hieher gehörigen Wörter verhält es sich gerade 
eben so wie oben; es stand entweder s dahinter, wie z. B. Uv. I. 14, 6 
dev änt sömapitape für devd'n, ursprünglich devü'ms, Rigv. I. C9, 8 dhant 
samdnaih für altem statt ursprünglichen ahams , oder t, z B. Rv. I. 51, 2 

6) Vgl. ‘Ueber die .... im Sanskrit mit r anlautenden Personalend.' §. 12, 
Bd. XV dieser Abhaudl. 18 71; bes. Abdr. S. IS). 20. 

2 * 
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avanvant srabhisht/m für avanvan, ursprünglich avanvant, oder kein andrer 
Consonant, wie z. B. Uv. I. bl, 15 carmaat synma för fdrman statt ur- 
sprünglichen fdrtnaoi. 

Was nun den ersten Fall betrifft, so ist es bekannt, dass s vor 
nachfolgendem s nicht selten in t übergeht, z. B. ms mit «ntretendem 
synpti u. s. w. wird vatsydmi u. s. w. Der Grund ist. wie ich hier kurz 
andeuten will, »eil ich zu der versprochenen 7 ) Behandlung der Zisch- 
laute im Sanskrit wohl noch nicht so bald gelangen werde, folgender. 

Die sskr. Sibilanten sind in phonetischer Beziehung theils Doppel- 
laute, bestehend aus dem stummen momentanen Cons ihrer Clasae und dem 
Siliilus, theils einfache, durch völlige Iueiiianderdringung dieser Laute 
einheitlich gewordene, also der dentale Sibilant einerseits ein sibilirtes 
t oder th, andrerseits ein daraus einheitlich gewordenes s; wo er im Sprechen 
noch als Doppellaut gefühlt ward, wird er vor s wie alle Doppellaute be- 
handelt, welche Zusammentreffen, d. h. er verliert seinen zweiten Theil 
(ähnlich wie im Deutschen eigentliches Kasse für Kat&tse zu Kutte für 
Kattse wird), so dass vas - syämi , für cats ■> tsy Ami , vatsydmi für vattxyämi 
lautet; wo aber der Laut als einheitlicher gefühlt wird, bleibt er vor * 
unverändert z. B manassu. 

Die Verbindung von Wörtern zu einem satzgeformten Gedanken 
unterwirft sie einer gewissen Einheit, welche je älter hinauf gewiss desto 
grösser war und sich im Sanskrit, insbesondre dem vediscben, in Folge 
seines hohen Alters, mehr als in andern Sprachen der Wort ein heit nähert. 
Die einzelnen Wörter haben daun nicht die Form, in welcher aie unverbunden 
auftreten; ihre alte. Gestalt, die sich im Zusammenhang erhielt — denn 
die Vereinzelung der Wörter zu begrifflichen Monaden gehört mehr den 
späteren Fortschritten der Sprachen au — lebt mehr oder weniger wieder 
auf; sie richten sich tbeilweis nach den Gesetzen, welche für das Innere 
eines einfachen Wortes gelten (vgl. z. B. ved. divt shthah ltv. I. 108, 12, 
nach Analogie von AvishUja, für gewöhnliches dtti stkah), werden aber 
natürlich auch durch die Form beeintiusst, welche sie an und für sich 


7) a. a. 0. S. 23. n. 31, * 
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«ls tm abhängige Zeichen eines Begriffs angenommen haben. Aus diesem 
Kampf bildeten sich im Sanskrit nach und nach die sogenannten Sandhi- 
Gesetze. 

In dem vorliegenden Fall ist das ursprünglich auslautende « wieder 
aufgelebt, aber vor s wie im Innern eines Wortes, wenn es als Doppel*- 
buchstab gefühlt ward, behandelt. — Wo t der ursprüngliche Auslaut 
war, ist es möglich , vielleicht wahrscheinlich, dnss dieses selbst wieder 
lebendig ward; da es jedoch in dem früher besprochenen Fall in S um* 
gewandelt war, so wäre denkbar, dass es auch hier in dieser Umwand-* 
lung zu Grunde liege; eine sichre Entscheidung zu treffen, erlaubt das 
bis jetzt vorliegende Material noch nicht. - Wo blosses n der conso- 
nantische Auslant war, ist, wie in detn früheren Fall (bei zwischentre- 
tenden Zischlauten) zu urtheilen. 

Das zweite für die Vokativform auf vams (vani) entscheidende Mo- 
ment ist, dass in den Veden der Vokativ dieser Themen auch auf ras 
auslautet 8 ), z. B. von ritd'- van Voc. Bing. r(tth>as {Rigv. II. 28, 6; Ilt. 
14, 2). Dass im Sanskrit n vor s eingebüsst worden kann, ist bekannt 
(man vgl. z. B. die Endung lyas im Comparativ statt ursprünglichen fyoArf). 
Das dritte endlich bilden die Vok. auf em von Themen auf an, vem, um, 
a-om von solchen auf van, jenes für ursprünglicheres am, dieses für vam, 
in der Sprache des Avesta, von welchen ich uachgewiesen habe, dass sie 
auf an~s, van-s beruhen 9 ). 

8) V&rtt. zu Pi». VIII. 3, 1. 

9) Vgl. ‘Ucber die .... mit r anl. Personalend.’ g. 40. lld. XV dieser Ab- 
handlung. bes. Abdr. S. CI. 1870. So wenig ich mich auch überzeugen kann, dass 
die feineren phonetischen Umwandlungen in Sprachen, welche uns räumlich und zeit- 
lich bo fern liegen , durch die uns gewohnten lautlichen Verhältnisse mit Sicherheit 
erklärt werden können, so verkenne icfa doch nicht, dass sie uns dadurch etwas ver- 
ständlicher, gewissermassen naher gebracht zu werden vermögen. Ich will daher nicht 
unbemerkt lassen, dass vu sich diesen Cebergang von ans in am und an einiger* 
masten dadurch veranschaulichen kann, dass man bei Auerpraehe eines nasalirten 
Vokals (zu einem solchen ward aber hier an vor », also zu «) den in der Nase vi* 
tauenden Luftstrom einmal im oberen Thei) derselben mit Schluss des Mundet, ein 
andereamal im unteren mit etwas geöffnetem Munde vibriren lässt In jenem Fall 
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Es steht also fest, dass der Vok. Sing, der Themen auf van im 
Sanskrit ursprünglich auf van-» auslautete. Dass das hinzugetretene s 
kein Vokativaffix sei, versteht sich von selbst; eben so unzweifelhaft ist, 
dass s das Zeichen des Nom. Siug. ist und van-s gerade diejenige En- 
dung, auf welche in der Grundsprache der Nomin. Sing, auslautete. Wir 
haben also zunächst als Kesultat dieser Untersuchung anzuerkennen, dass 
im Sanskrit in diesem Fall diejenige Form als Vok. Sing, dient, welche 
in der Grundsprache, nur im Accent abweichend (vgl. §. 18 ff.), entschieden 
als Nominativ gebraucht ward. 

Es entsteht nun die Frage: ist die Verwendung dieser grundsprach- 
lichen Nominativform als Vok. im Sanskrit erst nach der Besonderung 
eingetreten, oder ist sie aus der Grundsprache überkommen? 

Bei Beantwortung derselben dürfen wir unbedingt von dem Ge- 
danken ausgehen, dass in jeder, vollends einer so hoch ausgebildeten 
Sprache, wie die indogermanische Grundsprache entschieden war, das 
Bedürfniss existiren musste, Jemand anzurufen, folglich das, was durch 
den Vokativ ausgedrückt wird — und zwar keinesweges selten — aus- 
zudrücken. Da dieses nun in den besprochenen Themen noch im Sans- 
krit durch die ursprüngliche Nominativform geschieht, im Griechischen, 
wie wir sehen werden, in analogen Themen dieselbe Form zu Grunde 
liegt, und sonst auch nicht die geringste Spur nachzuweisen ist, dass in 
der Grundsprache eine andre zu diesem Zweck gedieut haben könne, so 
dürfen wir wohl schon darauf hin unbedenklich behaupten, dass in den 
Themen auf van in der Grundsprache einst Vok. und Nom. Sing. — ab- 
gesehen vom Accent — identisch gewesen seien. 

Zu demselben Resultat gelangen wir aber auch von einer anderen 

Seite. 

Das Sanskrit hat bekanntlich in diesen Themen einen Nom. Sing., 

ergiebt sich dann emo Nasalirung, die dom m, in diesem eine, die dem n ganz nahe 
steht. Sobald daranf das auslautende s eingebüsst wird, tritt, bei einiger Scheu vor 
auslautenden nnsalirten Vokalen, als Wortauslaut derjenige Classennasal hervor, 
welchem sich die vor dem s in einem boslimiuten Falle geltend gewordene Nasalirung 
am meisten näherte. 
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welcher von der ursprünglichen Form ziemlich stark abweicht, indem er 
auf rA statt vans auslautet. Fs ist nun völlig sicher, dass vä nur durch 
phonetische Umwandlung aus vans entstanden ist (vgl. §. 7), fraglich 
ist nur, ob diese Umwandlung ganz dem besonderten Sanskrit zuzuschreiben 
sei, oder theilweis schon vor der Sprachtrennnng begonnen habe. Diese 
Frage — welche ich in einer andern Abhandlung über den indogerma- 
nischen Nominativ erörtern werde — bedarf hier keiner besonderen Dis- 
cussion. Denn wie auch die Entscheidung derselben ausfallen möge, sie 
wird zu Gunsten der grundsprachlichen Identität beider Casus in diesen 
Themen ausscli lagen. 

Entscheide man nun, dass r ans sich erst auf sskr. Boden zu Nom. 
Vfi und Vok. vaths (vans) gespalten , oder dass diese Spaltung schon in 
der Grundsprache begonnen habe — etwa schon vAns bei der Sprachtren- 
nung, wenn auch nur als Nebenform, existirte — in beiden Fällen wird 
man die Verwendung des ursprünglichen Nomin. auf vans zur Bezeich- 
nung des Vok. nicht anders zu erklären vermögen , als durch die An- 
nahme, dass sie aus einer älteren Zeit überkommen sei. Im ersten Fall 
hatte ihn also das Sanskrit aus der Grundsprache ererbt ; im letzteren die 
Grundsprache selbst aus einer älteren Periode, wo beide Casus — etwa 
vom Accent abgesehen (denn dieser Unterschied , obgleich er schon vor 
der Sprachtrennung existirte , wird nicht von jeher ausgeprägt gewesen 
sein) — noch ganz identisch waren. Die phonetische Spaltung dieser 
ursprünglich identischen Form zu r Ans und vans wird man in beiden 
Fällen dadurch zu erklären vermögen, dass der Vokativ- Accent auf der 
ersten Silbe verhinderte, dass die Fositionsbeschwerung der letzten Silbe, 
wie im Nominativ, den Vokal derselben verlängerte. Diese phonetische 
Spaltung der ursprünglich identischen Form bewirkte das, was die Sprachen 
sonst in solchen Fällen fast wie absichtlich thun (vgl. die begriffliche 
Scheidung von denn und dann , ahnen und ahnden u. aa.}, gewissermassen 
von selbst; sie gab dem Vok. eine besondre Form, indem sie in ihm 
die ursprüngliche Nominativform bewahrte. 
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§• 7 . 

B. Wir sahen im vorigen §. , dass der Schluss,, welcher sich aus 
den formen,, die der Vok. der Themen auf van itn Zusammenhang, des 
Satze» anuimm t, ergab — nämlich dass dessen ursprüngliche Form van* 
gewesen sei - — durch andre Momente auf das entschiedenste bestätigt 
ward und als Resultat herausstellt, dass in der Grundsprache Vok. und 
IS'omin. Sjng., abgesehen vom Accent in ihnen, identisch waren.. Es folgt 
daraus, die Berechtigung, dasselbe — wenigstens mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit — für alle sskr. und grutidsprachliche Themen auf n au- 
nehmen zu dürfen , da sie völlig dieselben phonetischen Erscheinungen 
zeigen,; z. B., sskr. rdjan , Vok. Sing, des gleichlautenden Thema, wird 
ebenfalls im Zusammenhang zu rd'jams (5s) und rd'jant (vgl. z. B. letz- 
teres. liigv. I. 91,. 4 rd'jant soma) ; eben so wird z. B. vdjrin, gleichfalls 
Vok- Sing, de« gleichlautenden Thema, zu mijritnt (js) u. s. w. und vdjrint 
(letzteres z. B. liigv. L 30, 11 najrint xakklndm),. 

Diese Folgerung wird in Bezug auf die übrigen Themen auf an 
durch, ein , wie min scheint,, entscheidendes Moment bestätigt, nämlich 
den Vok. Sing, thrizafem vom Thema thri-zafan in der Sprache des Avesta, 
weicherauf älterem zafans, vom Thema eafan — sskr .jambhan, beruht 10 j. 

Hier lässt, sich auch der. Beweis führen, dass die Themen auf an, 
trQtzdem dass sie im Nom. Sing., im Sanskrit auf d auslauten, einst auch 
hier, auf s endeten und auf an - s beruhen, was bei denen auf van mit 
ojuigen, Schwierigkeiten, verbunden war, weswegen ich S. 15 auf diesen 
§. verwies. 

Es wird zwar von Niemand bezweifelt, dass auch dieses d auf pho- 
Uetisclrem Wege aus grundsprchl. ans hervorgegangen sei: allein in der 
Wissenschaft, hedarf es auch für Diuge, die allgemein geglaubt werden, 
des Beweises; denn auch der allgemeinste Glaube gewährt keine. Bürg- 
schaft für, die. Richtigkeit seines Inhalts., 

Den Beweis, dass der Nornin, im Sanskrit und weiter in dessen 


10) VgL ‘Ucbor die mit r anl. Personalend. ’ inBd. XV. §. 40, bes. Abdr. S. 61. 
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nächster Grundlage, dem arischen Zweig, auf s endigte, können wir aus 
dem Sanskrit selbst und vermittelst der Vergleichung mit der Sprache 
des Av. erbringen; den, dass die Endung aus ans phonetisch entstanden 
sei, vermittelst der phonetischen Gesetze dieses Zweiges. 

Es giebt im Sanskrit drei Themen auf an, nämlich ribhukshdn, pdnthan 
und mänthan, welche ihren Nomin. Sing., der zugleich — im ersten mit 
Vorziehung des Accents auf die erste Sylbe — als Vok. dient, nicht 
wie die übrigen Themen auf d sondern auf ds auslauten lassen ll ). Ganz 
analog erscheint in der Sprache des Av., neben dem Nomin. auf <1, vom 
Thema thrizafan gegenüber vom sskr. Nomin. auf d, z. B. trina-jambhd, 
tkrizafdo, welchem sskr. tri-jamb/täs, von verethra-jan, gegenüber von sskr. 
vritra-hd, verethra-jdo , welchem sskr. er itra-hds entsprechen würde. Wir 
dürfen daraus schliessen , dass die Themen auf an einst in der arischen 
Grundsprache den indogermanischen Nomin. an-s auf phonetischem Wege 
bald zu As bald zu d umgewandelt haben, ähulich wie z. B. im Grieclii- . 
sehen grundsprl. ant-s zu ovs (tie, «fi) und u >y {ätioig: xvmiov , oSovs ; 
Advbv) ward. Auch in Bezug auf den Notnin. der Themen auf van hätte 
man vielleicht schon denselben Schluss aus den Nomin. myazda-v<io i 
verethra - vdo , duzhddmö (denn dass hier 6 für äo eingetreten sei ist un- 
zweifelhaft, vgl. z. B. mazdd -fraokhta neben mazddo - Auruthman u. aa.), 
vydkhamö ziehen dürfen. Es istdiess von mir absichtlich nicht geschehen, 
weil das Affix van in den beiden erstren eine ganz junge Abstumpfung 
von vaüt ist und eben so in den beiden letztren eine wenn gleich äl- 
tere von maiit. Man könnte demnach einwenden, dass deren Nomin. 
unter Einfluss des ursprünglichen Affixes, nach Analogie von amavdo 
(Nomin. von amavant ), raokshnemdo (von iqaüt), gebildet seien. 

Was nun die Entstehung dieser Nomin auf arisch ds , d aus dem 
grundsprchl. an-s betrifft, so erklärt sie sich dadurch, dass zunächst das 
a in ans durch die Position schwer l2 ) ward (vgl. z. B. die sskr. Deh- 
nung von i, u vor radikalem r mit unmittelbar folgendem Cousonanlen, 

11) PA«. VUI. 1, 85-87; Vt 1, 199; Siddh. K. 21», Vopad. UI. 120, vgl. 
ribhukshds Rigv. I, 63, 3 ; pänthäs I. 4 1, 4. 

12) guru, vgl: PA«. I. 4, 11, 12. 

3 


Digitized by Google 


18 


ferner tüshnlm , Acc. des fern, eines Ptcp. Ff. Fass, von tvsh u. aa, in 
denen die Schwere zugleich durch lange Vokale bezeichnet wird); dann 
ward der Nasal vor s eingebüsst (vgl. z. B. das sskr. Comparatlv- Aff. 
tj/as für lyams , im Avesta im fern, yah-i lind yth-i, aus grdsprclil. ians 
für ursprünglich fünf) . so dass As als Nominativendung blieb wie in 
Ttbhukshds u. s. w., wiedergespiegelt im <fo des Av. Das s fiel dann im 
geregelten Sanskrit und so auch mehrfach im Av. ab, weil es im Sans- 
krit im unbedingten Auslaut in den fast ganz unhörbaren Hauch ls ) über- 
ging, in der Sprache des Avesta überhaupt vorwallend zu h ward. Diese 
Einbusse findet in der noch nicht ganz geregelten Vedensprache auch 
in einigen Nomin. von Th. auf as gegen die Regel statt, so in ufänA 
(Nomin. von itfa'nas für Ufdnas), welches auch für die gewöhnliche Sprache 
vorgeschrieben ist. aber sich mehrfach der allgemeinen Regel fügt, anehd 
(von °has für °hds ) . purudamsd (von °sas für sds) I+ ) ; dass ganz eben so 
der arische Nominat. der Themen auf van, nfimlich vä , aus van-s ver- 
mittelst vdns, väs hervorgegangen sei, bedarf hiernach wohl keines be- 
sonderen Beweises mehr. 

Für die Themen auf tn giebt es bezüglich der Behauptung, dass 
der Vok. einst auf in-s auslautete, also mit den grundsprachl. Nomin. 
identisch war, weiter keine Beweise, als die phonetischen Gesetze; allein 
da wir diese in Bezug auf van und an so vollständig bestätigt sahen, 
dürfen wir kaum ein Bedenken tragen , ihnen für m, auch ohne weitere 
Unterstützung, entscheidenden Werth zuzusprechen. 

13) Wie unhörbar dieser war zeigen mehrere Fülle in den Veden, wo auch 
im Zusammenhang der Rede gegen alle Regeln jede Spur des s schwand, wie z. B. 
am stärksten Rv. IX. Gl, 10 wo der Samh.-Text bhümy ä statt bhvmih ä des Pada- 
Textes hat, welches bekanntlich bhüiuir d hätte ergehen müssen. Dass die Regel 
hier nicht befolgt ist, ist um desto aflallender, da das Metrum gebietet, die Liqui- 
dirung des i wieder aufzuheben und bhümi ä zu lesen. Die Ueherlieferung, dass hier 
kein r zu sprechen sei, muss sehr bestimmt gewesen sein; sonst hätten sich die 
Diaskeuasten schwerlich abhaltcn lassen, die Regel herzustcllen. Aus diesem Ueber- 
gang in den Hauch und Verlust erklärt sieh der stete Verlust im Pali und Präkr., 
wie z. B. dort aggi hier agiji fiir sskr. agiris. 

14) Pän. VII. 1. 94, wo gegen den Rigv.-Text purudam(as. 
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§• 8 - 

C. Die Themen auf mant und das mit diesem identische Affix 
vant 15 ) lauten im gewöhnlichen Sanskrit im Vok. Sing, mit Einbusse 
des t auf » aus. Auch hier zeigt sich durch den §. C erwähnten Ein- 
tritt von * und t hinter diesem n, dass die ursprünglichere Form auf 
manu, vans auslautete und diese Annahme wird zunächst wiederum durch 
vedische Vok. bestätigt, welche mit der schon erwähnten Einbusse des 
n, auf mar, vas auslauten 16 ), vgl. z. B. von bhänu-mant Voc. bhänumas 
Rigv. V. 1, 11, von hari-vant Voc. Aarivas Rigv. I. 3, 6. Dieselbe Bil- 
dung hat sich, mit unbedeutender Lautumwandlung in drei Themen, 
jedoch arbiträr, auch in der gewöhnlichen Sprache erhalten, nämlich in 
aqha-vant. bkaga-vant und b/iavant, welche neben den Vokativen auf van, 
auch ag/tos (aus aghavas vermittelst der Zusammenziehung von va zu u 
und dieses u mit dem vorhergehenden a zu o. vgl. mag Aon statt maghavan 
in den meisten Casus) , bhagos (ans bhagaeas , oft erscheinend in ved. 
Schriften z. B. Aitar. Br. III. 20 ed. Iiaug I. p. 60) und bAos (aus 
bhavas ) bilden. 

Der grundsprachliche Nominal, würde auf mant-s vant-s auslauten. 
Dass in dieser Endung das t vor s leicht ausfallen konnte, ergiebt sich 
schon aus dem lautlichen Verhältnis» des t zu # und der steten Einbusse 
dieses t in diesem Casus der Ptcpia Präs, in allen indogermanischen 
Sprachen, ausser im Germanischen, (vgl. z. B. lat. faciens, griech. (dialekt.) 
nütvs 17 ) u. s. w. , dagegen z. B. goth. giband-s, in der Bed. ‘Geber’). 
Im gewöhnlichen Sanskrit z. B. werden die dentalen T-Laute vor dem 
s der zweiten Ps. Sing. Impf, eingebüsst und im Veda d vor dem x des 
Nominat. Sing, in dem Thema sadhamd'd, Nominat. sadhamA's 1 >*). Auch 
die Sprache des Av. zeigt Nominat. ameretA f iüt-ameretät-s, paurvatdf 

15) Vollstiind. Grammat. d. Sskr. S. 239, LXXVI. 

10) Pä». VII. 3, 1. 

17) Ahrens Dial. I. 69. 

18) vgl ‘Ueber die mit r anluut. Personalend. ' §. 38, in diesen Abhandl. XV, 
141, bes. Abdr. S. 57. 

3 * 
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für paurvatdt-s mit den Varianten tdof (Y. 56, 24 W.) und altert tdof-ca 
für aftentäf-s (Y. 31, 4 W.J. 

ln den Vokativen, welche also eigentlich auf man-s, van-s für mant-s, 
vant-s auslauten, ist, da s nur Zeichen des Komin, sein kann, wiederum 
mit Entschiedenheit die Nominativform anzuerkennen. Der Nomin. selbst 
hat — wie bei den Themen auf van an — im Sanskrit eine abweichende 
Form angenommen ; er lautet auf mdn, vd n für ursprünglicheres, im Zu- 
sammenhang des Satzes wieder anftauchendes, mdns, väns aus; dass diese 
Form in der arischen Grundsprache noch das s regelmässig bewahrte, 
zeigen die Reflexe in der Sprache des Avesta, wo mdo, vdo, vor ca vdof 
entsprechen, z. B. bdnu-mdo — sskr. bhdnu-mdn, ama-tdo = sskr. ama-vdn, 
raeidof -ca = sskr. re-vdmf ca. Sowohl in vdn mit Einbusse des s, als vdo 
für i ins mit Einbusse des n liegt vdns zu Grunde, in welchem das ur- 
sprüngliche a, durch die Position beschwert, zu & ward. 1 Neben raivdo 
erscheint, mit Verkürzung des d, ra(va als Nominativ. 

Dass in den Vokat. man-s, van-s die ursprünglichere Form des 
Nomin. für ursprüngliches mant-s, vant-s bewahrt ist, führt zu demselben 
Schluss, wie bei den Themen auf van j§. 6), nämlich, dass diese Voka- 
tivform schon in der Grundsprache herrschte. 

Was für die Themen auf mant, vant, gilt natürlich auch für die auf 
yant Nomin. ydn, für ydns statt ydnt-s, Voc. yan, für yans statt yant-s, zu- 
mal da das y hier (vgl. ved. ki -vant für und neben gewöhnlichem ki-yant), 
so wie in dem Affix yin (vgl. z. B. Taitt. S. dtatdvin für gewöhnliches 
dtatdyin) und z. B. in mandyi für und neben mandvt nur eine , wahr- 
scheinlich dialektische, Umwaudlung von t> ist l9 ). 

§. 9. 

D. In den übrigen Themen auf ant (Ptcp. Parasmaipada und Adj., 
welche ursprünglich Ptcp. Präs, waren , ausser den Ptcp. Pf. red.) , ist 
mit einer Ausnahme (nämlich mahant) Vok. und Nom. msc. im Sanskrit 
identisch, z. B. bodhan. Beide Casus lauten auf an aus; dass dem n 


19) Vgl. Gött. Gel. Anz. 1852. S. 114. 
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früher auch hier ein s folgte, also ans die Endung war, zeigen wiederum 
die Sandhi-Gesetze, denen gemäss auch hier im Zusammenhang ans und 
statt dessen ant zurückkehrt. Dass das auslautende s wiederum Zeichen 
des Nomin. sei, also der Vok. durch den Nomin. ausgedrückt ward, ver- 
steht sich nach obigem von selbst; ans steht natürlich, wie in §. 8, für 
ursprüngliches atits. 

Im Sanskrit herrscht, wie gesagt, mit einer Ausnahme, nur eine 
Analogie. Vergleichen wir aber dessen treuen Achates, die Sprache des 
A vesta und die anderen verwandten Sprachen, so erkennen wir, welch 
eine Fülle von Formen aus einer einzigen Grundform, insbesondere in dem 
arischen Sprachstamm einzig durch lautliche Umwandlung hervorzutreten 
vermochte. Es ist dies die Wirkung der centrifugalen Geistesrichtung, 
welche so mächtig zum reichen Ausbau der Sprache beiträgt; ihr folgt 
bei naturgem&sser Entwickelung die centripetnle, in der Sprache von dem 
Streben nach Analogie geleitet, welche die durch jene erzeugte Ueberfülle 
auf ein angemessenes Maass zurückführt. Beide Triebe, sich bald in diesen 
bald jenen Elementen derSpr. bethätigend, sind gewissermassen die Puls- 
schläge, die Pendelschwingungen, die Spirale, welche, wie in allen mensch- 
lichen Entwickelungen, so auch in der Sprache bald ausdehnen'd, bald zu- 
sammenziehend wirken und eben dadurch Fülle und Stärke, d. h. kräf- 
tiges W'achsthnm erzeugen. 

Die ursprüngliche Form des Nominat., auf ant-s auslautend, wird, 
wie schon bemerkt, getreu nur in den goth. Nomin., wie gibands, wieder- 
gespiegelt. Daran schliessen Rieh die Formen mit eingebüsstem t, z. B. 
lat. faciens, griech. dialekt. n9(ys sskr. bodhans (in der Satzverbindung) 
im Av.- mraoeä f (Y. 53, 7 W.), häf (46, 4 W.) vgl. vgäf-ca , lit. augas; 
davon einerseits mit Einbusse des Zischlautes sskr. bodhan, Av. dä. altsl. 
cAwa/g; andrerseits mit Einbusse des Nasals Av. ctavaf, fracina$ (vgl. 
griech. g(yda für grundsprachl. m agh- ant-s, dialekt. x a Q c -ts für x a t>‘~ 
VtvT-S 20 )). Mit d für a wegen der Beschwerung durch die Position 
entsteht dns; dieses ist nur im Zusammenhang des Satzes in sskr. mahdths 


20) Ahrens Dial. II. §. 21 p. 174. 
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von mahant bewahrt; daran schliesst sich, mit Einbusse des Zischlauts, 
sskr. mahän, ved. maMm 21 ) , Av. a-mrakhf-än ( ä — sskr. d) gr. xinnoy, 
mit Einbusse des Nasals im Av. oydo (von t ‘gehen’ gegenüber von sskr. yan 
für i/ans), drvtiof-ca und drvtio (gegenüber von sskr. dravan-s von dru ) ; 
daran sich mit 6 für du (vgl. §. 7) die sehr häufigen N’omin. auf 6 z. B. 
perefd uud endlich mit Verkürzung des d , welches die Grundlage von 
do bildete (vgl. z. B. matdoiitem — sskr. mahdntam) , die auf a z. B. jva 
von jvant, maza von mazant (vgl. rat va in §. 8), bis wohin auch das Alt- 
irische mit dem Komin, cara 22 ) gelaugt ist. 

Unter diesen verschiednen phonet. Umwandlungen nimmt der sskr. 
Vokat. auf ans, identisch mit dem Nom. (nusser in mahant, wo ihm 
mahdms, mahnm gegenübersteht 25 )) , die zweite Stufe ein. Wie in den 

2r) ‘Ueber die mit r anlautenden Personalend.’. §. 39 in Bd. XV. S. 141 ff. 
besondrer Abdr. S. 51 ff. 

22) Schleicher, Compend. §. 246, S. 513. 

23) wahrscheinlich einst auch mahtis = dem im Av. bei maza zu Grunde 
liegenden mazdo ; zu dieser Vermntkung bestimmt mich das Verhältnis» der Acc. 
pdnthäm (Rv. I. 24, 8 und oft) zu dem Nom. pdnthäs, ushSm zu ushä's (Rv. I. 181, 
9. X. 68, 9); medham (Süma-V. I. 2, 1, 1, 9, vgl. im Av. Acc. mazdäm) zu medhäs 
(vgl. im Av. mazildo, masdüog-ca), vedhSm (Rv. IX. 26, 3) zu vedhä's (I. 60, 2. 
u. sonst); vayodhd'm (Rv. VI. 6, 7) zu vayodhas (I, 73, 1 vgl. r« yodlidsas Ath.-V. 
VIII. 1, 19); draviuoddm (Rv. I. 96, 1 — 7} zu dravinodäs (I. 15, 7 — 9 vgl. Voc. 
drdn'iwdas I. 15, 10); tifandm (X, 40, 7) zu Nom. U(dnd für ufdiidt (S. 18); man 
vgl. auch für die spätere Sprache im Nah VIII, 4 utiya{üm zu Nom. aliya^ds von 
atiyacas, nnd XVI, 14 fushka-srotdm zn Nom. fushkasrolds von ynslikasrotas. So 
wenig als für letztre beide ein zweites Thema auf d neben as anzusetzen ist, eben 
so wenig für nialtüm eines auf d, für dravinoddm ein zweites auf ä oder gar noch ein 
drittes auf <l wegen dratmodeshu. Es sind dies» Unregelmässigkeiten, die wir nicht 
dadurch wcgrüutuen, dass wir für jede unregelmässige Form ein andres Thema er- 
finden. Im Gegentbeil müssen wir zu erkennen suchen, wie sich durch Ileteroklisie 
und Metapliismus die ursprüngliche Declination bestimmter Themen so ungestaltete, 
dass nicht bloss einzelne Casus doppelte und mehrfache Formen annahmen, sondern 
auch deren ganzes Declinationssystem verdoppelt uud vermebrfacht werden konnte. 
Es gilt diese Unregelmässigkeiten in den historisch bekannten ältesten Phasen des 
indogermanischen Stammes zu erkennen und dadurch den vollen Beweis zu ermüg- 
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bisher besprochenen sehen wir auch in ihm fast die älteste Nominativ- 
form bewahrt und haben daraus dieselben Folgerungen zu ziehen. 

§. 10 . 

E. Zu den Themen auf ant gehört anerkannt auch das Ptrp. Pf. 
red. , dessen Thema einst auf vant anslautete. Das f ist in mehreren 
Casus des Sskr. und fast in allen im Griech. bewahrt. AVie die Ueber- 
einstimmung aller indogerm. Sprachen , welche dieses Ptcp. ganz oder 
spurweise bewahrt haben 2 *), zeigt, ging das t schon in der Grundsprache 
in 8 über. In Folge davon ist es hier nicht absolut sicher zu stellen, 
ob der Vok. si. msc. , welcher nur im Sanskrit eine besondre Form hat, 
mit dem Nomin., oder dem Thema mit s für f, ursprünglich identisch sei. 
Der Nomin. lautet im Sanskrit auf vAn aus. oder vielmehr, wie die phonet. 
Regeln zeigen, auf vdms (vöm); dieser Schluss findet auch hier seine Bestäti- 
gung durch die Sprache des Av., wo vAo wie §. 8, entspricht und sich eben 
so aus vdns durch Einbusse des Nasals erklärt Da sich sskr. vAms und 
dessen regelrechter Reflex vdorih in der Spr. des Av. auch in den übrigen 


liehen, dass derselbe Prozess auch schon in der Grundsprache waltete. Was den Ge- 
brauch von mahd statt und neben mahal in einigen Categorien als vorderes Glied 
der Coniposition betrifft, der wohl am meisten dazu beigetragen haben mag, eia 
besonderes Thema mahd anzunehmen , so erklärt er sieb daraus , dass , wie in der, 
aus urspriiuglieber Zusnmmenrückung entstandenen Zusammensetzung, bekanntlich nicht 
bloss das Thema, sondern auch Casus überhaupt erscheinen (Vo. Gr. d. Sskr. S. 246), 
so einst auch der Nom. eintrat. Dieser Eintritt hat in dem, vielleicht schon von 
seihst kräftig nach Analogie strebenden , aber sicherlich auch durch seinen schon 
früh auf den Kreis der höher gebildeten beschränkten Gebrauch und durch die end- 
liche Einwirkung von Grammatikern geregelten Sanskrit nur wenigo Spuren hinter- 
lassen (z. B. ved. in f uldm-üti Rigv. I. 130, 81 neben f atöti VI. 63, 5; sahdsram - 
uti I. 52, 2, in ritas-pati Rigv. VIII. 26, 21 , jano-vada, neben jane-v“ und jana-v“ 
im Gana halhä, im Vortritt von ahatn), desto mehr aber in der mehr naturwüchsigen 
Spr. des Av. (z. B. nofu-s-pacya, und viele aa.). So sehe ich auch in mahd nnr 
eine Verstümmelung von inahän, dessen n durch Einfluss der vielen Themen auf n, 
welche als vorderes Glied ihr n verlieren, cingebüsst ward. 

24) Schleicher Compend. §. 218. S. 389 ff. 
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sogenannten starken Casus zeigt (z. B. Acc. sing. sskr. dad-vdms-am, Av. 
dadh-vdonh-em) , so könnte man auf den Gedanken gerathen , dass im 
Nomin. schon die Form mit s statt t zu Grunde liege, dieser also nicht 
aus vant-s, sondern aus vans-s zu erklären sei. Diese Annahme wird 
aber dadurch unmöglich, dass, wie ich nachgewiesen zu haben glaube 25 ), 
die von dem ursprünglichen Thema abweichende Form in den starken 
Casus und die sich in anderen an diese schliessende, erst durch den Ein- 
fluss des Nomin. in sie eingedrungen ist (also z. B. vdms in vi.ms-am 
statt vant -am aus der Nominativendung vdms). Dem gemäss ist der 
Nomin. unabhängig von den übrigen starken Casus entstanden und also 
dieses vdms nicht anders als in §. 8 aus vant-s zu erklären und dieses 
als dessen ursprüngliche Form aufzustellen ; wie dort ward sie zunächst 
van-s, dann vdn-s. 

Der Vok. lautet im gewöhnlichen Sanskrit auf van, oder vielmehr, wie 
die phonetischen Regeln zeigen, auf vans aus und diese Annahme wird wie- 
derum durch die vedische Form ms, mit Einbusse des Nasals, erwiesen 26 } ; vgl. 
z. B. mfd h-vas Rigv. I. 114. 3. Da nun die starke Form auf vdns oder 
vielleicht die ursprünglichere Nominativform vans auch in die geschwächten 
Casus in der Gestalt us (vermittelst vans dann, oder nur, ras) eingedrungen 
ist (ved. von da sogar in die starken 27 ), so könnte man den Vok. mit 
diesem vans als thematisch gewordenem, vielleicht geschwächtem, vdns, 
identificiren wollen. Allein wenn wir bedenken, dass der Vokat. mit 
dem ursprünglicheren Nomin. (beide eigentlich auf vams für vans, vant-s) 
entschieden übereinstimmt, also, wie in den bis §. 9 behandelten Fällen, 
eine ältere Form repräsentirt , als der geltend gewordene Nomin. auf 


25) Or. u Occ. I, 244. 

26) P kn. VIII. 3, 1. 

27) So z. B. d-bibby-ush-as für ä-bibht-väms-as Rv. I. 11, 5; dad-dih-as für 
dad-vSms-as I. 54, 8; ich nehme daher kaum Anstand auch r idüs Rv. I. 71, 10; 
VII. 18, 7 für vidvän za nehmen und nicht dieses einzigen Nom. wegen ein neues 
Thema vidus aufzustellen , wie im Petersb. Würterb. geschieht. Kine noch viel un- 
regelmässigere Bildung zeigt der Acc. pl. vid-vän-as (den ich Or. u. Occ. II. 525 
aus vid-vams-as vgl. griech. tjd-iov-a; für ijd-toso-ai erklärt habe) im Ath.-Y. IX. 9, 7. 
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Vf/ms, ferner dass in allen bisher behandelten Fällen der Vok. mit dem 
Nomin. identisch ist, so werden wir, nach diesen Analogien, wenigstens 
mit höchster Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, dass auch in diesem 
Vok. die ursprünglichere Form des Nomin. sich erhalten hat und zu der- 
selben Folgerung berechtigt, wie die bisher besprochenen. 

§. 11 . 

F. Mit dem Vok. der Coniparative auf ursprüngliches iant 2S ) ver- 
hält es sich wesentlich eben so, wie mit dem des Ptcip. Pf. red. Affix 
tant unterscheidet sich von vanl einzig dadurch, dass, während bei letz- 
teren das ursprüngliche t wenigstens im Sanskrit und Griech, noch theil- 
weis bewahrt ist, hier auch diese beiden Sprachen keine Spur desselben 
mehr zeigen ; der Uebergang von t in s hatte sich also zur Zeit der 
Sprachtreunung hier schon durchweg festgesetzt. Im Nomin. sing. msc. 
erscheint im Sanskrit, mit aus i entwickeltem y, iydms , I yän, im Vok. 
iyams, tyan , gerade wie §. 10 von vant Nom. tdnir, vdn Vok. van s, van; 
in der Spr. des Av. findet sich der Nomiu. und zwar in der Form ydo, 
{t zu y liquidirt), welcher, wie in §. 9. 10, auf Einbusse des Nasals und 
Zischlauts beruht, welcher letztere aber im Zusammenhang des Satzes 
vor ca wieder auflebt; im Lat. entspricht idr für idns mit Einbusse des 
Nasals, im Griech. (a>v mit der des Zischlauts. Alle ruhen zunächst auf 
Nominativ ians. 

Habe ich Recht nach Analogie des Ptcp. Pf. red. und auf Grund 
der gegebnen Ableitung tant als Grundform anzunehmen , so beruht so- 
wohl der Nomin. Idns als Vok. Sans in letzter Instanz auf älterem iant-s 
und in Bezug auf den Vok. entsteht völlig dieselbe Frage, wie bei dem 
Vok. vams, van im vorigen §. Doch auch hier können wir sie mit der- 
selben Wahrscheinlichkeit dahin entscheiden, dass wir in sskr. tyams, 
lyan, wie in allen vorhergegangeneu Fällen, die ursprünglichere Form 
des Nomin. für ursprüngliches iant-s erkennen und den Gebrauch der- 
selben als Vok. schon der Grundsprache vindiciren. Sollten darüber 
noch einige Zweifel gehegt werden , so werden sie , wie ich hoffe, 

28) vgl. 'Ueber die Entstehung des Optativ' in Bd. XVI. 176. 
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■vor der schon entschieden nachgewiesenen und im weiteren Verlauf dieser 
Abhandlung noch nachznweisenden Masse von Vokativen Sing, ver- 
schwinden, welche mit dem Nominativ identisch sind oder ursprüng- 
lich waren. 


§■ 12 . 

G. Nachdem wir in §. 6 ff. in Bezug auf mehrere consonnntisch 
auslauiende Nominalcategorien msc. und fern, theils mit Entschiedenheit 
theils mit hoher Wahrscheinlichkeit festzustellen vermochten , dass ihr 
Vok. Sing, nicht bloss und nicht erst im Sanskrit, sondern auch und 
schon in der Grundsprache mit dem Nominativ identisch war. dürfen 
wir auch wohl wagen die Frage aufzuwerfen, ob sich dasselbe nicht für 
alle übrige consonantisch auslautende Themen erweisen lasse. Und in 
der That werden wir diesen Beweis für alle, ausgenommen die auf suf- 
fixales r und s auslautenden Themen — welche wir erst §. 29. 30 zu erör- 
tern vermögen — schon jetzt anzutreten im Stande sein. 

In diesen ist im Sanskrit, mit drei jedoch nur arbiträren und wohl 
fraglichen Ausnahmen 29 ), der Vok. mit dem Nomin. identisch, z. B. vom 
Th. druh lauten beide Casus dhruk, Allein es entsteht die Frage, ob 
diese im bekannten Zustand des Sanskrit geltende Identität auch ur- 
sprünglich sei. 

Es ist nämlich keinem Zweifel zu unterwerfen, dass, wie in den 
bisher behandelten Themen auf n und nt der geschlechtliche Nomin. 
einst dessen Exponenten s anschloss, auch in dem historisch bekannten 
Zustand vielfach im Zusammenhang des Satzes bewahrte und, wo er ihn 
nicht zeigt, nur in Folge der sskr. Auslautgesetze eingebüsst hat. so auch 
in den übrigen consonantisch nuslautenden geschlechtlichen Themen s 
einst angetreten sei, also der Nomiu. von druh einst, wenn damals schon 
wesentlich oder theilweis dieselben phonetischen Gesetze galten wie im 
bekannten Sanskrit, nicht dhruk, sondern dhruk-s lautete. Den Beweis — 


29) S. Vn. Gr. d. Sskrit §. 721, III, wo zufällig fvetuvdh Nom. u. Vok. fpc- 
tavüs ausgefallen und hinzuzufugen ist. 
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wenn er noch nöthig wäre — liefern 1. die verwandten Sprachen, aus 
denen sich ergiebt. dass die indogermanische Grundsprache fast durchweg 
s in geschlechtlichen Nominativen anschloss; 2. die Sprache des Avesta, 
welche zeigt, dass in der ihr und dem Sanskrit gemeinsamen Grundlage, 
der arischen Grundsprache, das s zwar in einigen, aber noch lange nicht 
so vielen Nominalcategorien als im Sanskrit gewichen ist. So z. B. 
schliessen hier noch die Themen auf momentane Consonanten «an; z. B. 
das Th. vdc (grundsprachl. vdk) bildet im Nomin. vdkhs (phon. für väk-s), 
während im sskr. vAk , in Folge der phonetischen Gesetze, das auslau- 
tende s eingebüsst ist; 3. das Sanskrit selbst, welches zunächst das s 
selbst, wie gesehen, in den Themen auf n und nt mehrfach bewahrt hat, 
ferner aber auch mit Verdrängung der thema- auslautenden Consonanten 
in vier Beispielen, welche ich schon in der Abhandlung • Ueber die Ent- 
stehung . . . der mit r anl. Personalendungen’ §. 38 aufgefilhrt habe, 
endlich dessen 'entschiedene Spur in dem Nominativ der Themen auf ra- 
dikales r, s hinter i, u z. B. gir, das zeigt; in diesen wird nämlich das 
i u im Nominativ gedehnt, was nur in Folge der Regel geschehen ist, 
welche Dehnung dieser Vokale vor radikalen r, s herbeiführt, sobald 
noch ein Consonant unmittelbar folgt; da nun im Nomin. ursprünglich 
s antrat, so erklärt sich diese Form hier aus älteren gir-s, Afis-s, 

Diejenigen, welche die Bopp-Schleicher’sche Theorie über die 
Entstehung des Vok. Sing, auuehmen, können nun zwar auf den ersten 
Anblick behaupten, oder meinen, es sei freilich richtig, dass wo z. B. 
dhruk Nomin. ist, es für ursprünglicheres dhruk-s stehe, wo es aber Vok. 
sei, sei es Repräsentant des reinen Themas und die Identität beider 
Formen sei nur Folge der phonetischen Gesetze des Sanskrit. Dagegen 
spricht aber die Vergleichung des Griech. , wo wir mit sehr wenigen 
Ausnahmen, welche sich weiterhin erklären werden , in den auf momen- 
tane Consonanten auslautenden Themen den Vok. mit s versehen und 
mit dem Nomin. identisch finden z. B. lKXoy Nomin. und Vok.; ferner 
die Sprache des Avesta, wo z. B. das dem sskr. Nomin. dhruk entspre- 
chende drukh-s auch Vok. ist; endlich das Sanskrit selbst, in welchem 
a. die drei mit antretendem s erscheinenden Nominative avagds von avagdj, 

4* 
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purodds von puroddf und f vetavds von pt >etavdh auch als Vokative dienen 50 ) ; 
b. eben so die Nom. der auf radikales r, s auslautenden Themen, also 
ss, B. gir (für gir-s), dffe (für dfis-s) auch den Vok. bezeichnen, c. die 
alten Nomin. auf s der Themen auf n und nt, welche sich, wie §. 6 ff. 
nachgewiesen, gerade nur als Vokative erhalten haben. 

§• 13 . 

H. Allein es sind nicht bloss die vielen bis jetzt aufgezählten 
Themen auf Consonanteri, in denen der Nominativ Sing, auch als Vok. 
im Sanskrit dient, sondern diese, wie Bopp sie nennt, ‘praktische Ent- 
artung’ (vgl. §. 2) beschränkt sich keinesweges, wie er meint, auf einsil- 
bige Stämme mit vokalischem Auslaut, sondern erscheint auch in nicht 
wenigen mehrsilbigen vokalischen Categorien , welche man in meiner 
vollständigen Grammatik §. 721 nachsehen möge; man vgl. z. B. den 
Vok. somapd'S Rigv. I. 30, 11. 


§• 14. 

I. Schliesslich haben wir noch weniges über den Vok. Sing, der 
ungeschlechtigen Themen zu bemerken. 

Es giebt nur eine Categorie der Neutra, welche einen durchgreifend 
vom Nomin. verschiedenen Vok. im Sanskrit bildet, nämlich die, welche 
einen Exponenten im Nominat. anschliesst, d. h. die auf a. Diese fügt 
im Nomiu. m an, nicht aber im Vok. Vergleichen wir aber die ver- 
wandten Sprachen , so ist dieser Gegensatz ausser in der Sprache des 
A vesta, einzig in wenigen Fällen des Altirischen wiedergespiegclt ; sonst 
ist hier, wie in allen übrigen verwandten, im Ntr. der Vok. mit dem No- 
minativ identisch. Hier erklärt sich die Erscheinung dadurch, dass das 
Neutrum im Celtischen vom Masculinum absorbirt ward 51 ); in Folge da- 
von machte sich der masculinare Vok. der Th. auf grundsprachl. a auch 
für das Ntr. geltend. Beachten wir nun , dass dasselbe im Sanskrit — 


30) vgl. r &». VIII. 2, G7, Yop. in. 109; 136; 149. 

31) vgl. Zeuss, Grammatica celtica, cd. Ebel II. 1 p. 208 (228). 
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im Gegensätze zu allen Verwandten — auch in Bezug auf die Th. auf 
i, u jedoch nur arbiträr Statt gefunden hat (z. B. sskr. neben Vok. vdri 
auch vnre nach Analogie des msc. agne von agni }, so wie dass das ntr. 
im Arischen auch sonst nicht selten der Declination des msc. folgt, so 
werden wir, zumal in Hinblick auf den schon in so vielen Categorien 
nachgewiesenen Gebrauch des Nom. Sing, als Vokativ, unbedenklich an- 
zunehmen berechtigt sein, dass die verwandten Sprachen, wie im gr. 

Voc. t(xvo-v u. s. w., die grundsprachliche Bezeichnung des Vok. durch 
den Nom. bewahrt haben, die arischen dagegen durch Einfluss des Msc. 
zu ihrem Vok. ohne das nominativische m gelangt sind. 

Die übrigen Vokative Sing, des ntr. stimmen im Sanskrit entweder 
mit dem Nomin., oder dem Thema, oder, wie schon bemerkt, arbiträr 
mit dem Vok. msc. überein. 

So z. B. in Themen auf n büsst der Vok. wie der Nomin. das n 
ein, z. B. bra/tman, nömtin würde in beiden Casus brahma , näma bilden. 

Was nun die Nominative Sing, der Neutra betrifft, so sind sie — ausser 
in den Themen auf a — entweder mit dem Thema selbst identisch, oder 
nur phonetische Umwandlungen desselben; so ist Nomin. manas mit dem 
Th. identisch ; dagegen ndma, wie lat. nämen zeigt, nur eine Verstümme- 
lung des ursprünglichen mit dem Th. identischen Nomin. ndman, welcher s' 

den Auslaut eingebüsst hat. Wenn nun im Sanskrit der Vok. hier mit 
dem Nom. identisch ist, so könnte man zwar auf den ersten Anblick 
sagen, das sei nur darum der Fall, weil beide mit dem Thema identisch 
sind, diese Identität sei aber eine von einander unabhängige; der Vok. 
sei dem Thema nach der Bopp-Schleicher'schen Ansicht über die Ent- 
stehung des Vok. überhaupt gleich, der Nomin. aber nach dem speciellen, 
die Bildung des ungeschlechtigen Nomin. Sing, betreffenden, Gesetz. 

Allein , wenn wir in den vorigen §§. sahen und in den folgenden sehen 
werden, dass der Vok. Sing, mit dem Nomin. durchweg ursprünglich 
identisch war, so werden wir wohl schon jetzt vermuthcn dürfen und 
später zu der Ueberzetigung gelangen, dass der Vok. auch hier mit dem 
Nomin. nicht durch jenes, gewissermassen zufällige, Zusammentreffen 
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übereinstimmt, sondern wie in den vorhergegangenen Fällen dadurch, 
dass er eben der als Vok. verwandte Nomin. ist. 

Wo aber der Vok. nicht mit dem Nomin. übereinstimmt , sondern 
mit dem Thema selbst, was stets nur arbiträr der Fall ist, wie z. B. 
neben ndma der Vok. auch ndman lauten kann , da erklärt sich die Er- 
scheinung einfach dadurch, dass wie wir gesehen, eben die thematische 
Form die letzterreichbare des ungeschlechtigen Nomin. ist; wie in meh- 
reren früher behandelten Fallen (z. B Vok. vams neben Nomin. vdrns), 
ist demnach ganz ebenso die ursprünglichere Form des Nominativs im 
Vok. ndman bewahrt 

Ueber die ebenfalls nur arbiträre Uebereinstimmung des Vok. ntr. 
mit dem des msc. braucheu wir zu dem schon Gesagten nichts hinzu- 
zufügen. 


§. 15. 

3. ergiebt sich die Richtigkeit des in §. 5 aufgestellten Satzes daraus, 
dass in den bekannten Sprachzuständen selbst in den Fällen, wo der Vok. 
Sing, schon seit ältester Zeit — theilweis schon in der Grundsprache — 
eine vom Noinin. geschiedene Form besitzt, statt dieser auch der Nominativ 
gebraucht wird: so in den masculinaren Th. auf grundsprchl. a z. B. gr. ui 
tflXui neben tflis, ferner &>jQafi(yijn statt Br^a/itva, Jvonyjijs statt Svau^fa 52 J ; 
selbst in ganzen Categorien, z B. der zusammengezognen attischen Decli- 
nation, wie z. B. zpreio», ^otooiv 35 j ; lat. ocelliut 5 *). Am interessan- 
testen ist hier eine Uebereinstimmung zwischen den beiden ältesten 
Denkmälern des indogerm. Sprachstammes, den Veden und den Home- 
rischen Gedichten. In beiden erscheint nämlich, wenn mehrere ange- 
rufen werden, der durch die Verbindungs-Partikel: sskr. ca und die da- 
mit identische gr. rs verknüpfte Vok. in der Gestalt des Nominativs, oder 

32) Kühner, Ausf. Gr. d. Gr. Spr. I. §. 112, Anm. 2 und die Uebersicht der 
Endungen, §. 108; §. 123, Anm. 9. S. 337 und vgl. auch II. §. 357. 

33) Kühner a. a. 0. §. 113. S. 313. 

34) Bücheier, Grundriss der lat Declin. S. 20 und insbesondre K. L. Schneider 
Ansf. Gr. d. Lat. Spr. II. 1, 65. 
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genauer: statt des Vok. wird dann der Nominativ gebraucht; denn die 
Form hat den Nominativaccent (z. B. agnif ca für Vok. a^ne Rv. V. 51, 
14) und ist überhaupt auch da accentuirt, wo nach den Sanskrit-Regeln 
der Vok. accentlos sein müsste (z. B. an derselben Stelle indraf ca in 
der Mitte des Versgliedes). 

Doch da diese interessante Uebereinstiramung erst kurz von mir(Vo. Gr. 
desSskr. S. 295 n 1. b) angedeutet ist. erlaubeich mir sie durch Anführung ei- 
niger Vedenstellen, mit Voraussendungeiner homerischen, genauer zu belegen. 

Wie es 11. y.~277 heisst 

Ztv Tuirtg , "Idijihv gtS(a>v, xtiäiare , gfyicns 

*H(h6s 3' Os' nän’ (tfOftäs .... 
eben so Rigv. I. 2, 5. 

Vd’yav indraf ca cetathah sutd'ndm vdjinivasd 
wo Vnffav für Vä'yo Vok., indraf für tndras Nomin., Verbum cetathah in 
2 Du. und Attribut vöjintvasü im Vok. Dual, so dass man sieht, dass 
das Sprachbewusstsein auch den Nomin. tndras als Vok. fühlte. Ganz 
analog ebds. v. 6. 

Ferner I. 135, 4 

Vd'yav d' candrena rd'dhasd' gatam indraf ca rd’dhasd' gatam, 
wo das Verb, gatam ebenfalls in 2 Du. und sowohl hinter dem Vok. als 
Nomin. folgt. 

Ebenso vs. 7. 

dti Vd'yo sasa 1 6 ydhi fäfvato ydtra grd' vd vädati tatra gacchatam 
grilidm indraf ca gacchatam 

wo Vd'yo von dem Sing, und zugleich dem Dual 2 {ydhi und gacchatam ) 
begleitet ist, (ndras nur von letzterem. 

Vgl. ferner III, 25, 4. 

Agna indraf ca ... . ihöpa ydtam j dmardhantd . . . devd || 
mit Verb, in 2 Du. und Attributen im Dual, von letztren devd ent- 
schieden im Vok. ; amardhantä könnte auch Nomin. sein. 

Ferner IV. 37, 6 

Sdd Ribhavo ydm avatha yilydm indraf ca mdrtyam | 
mit 2 Plur. des Verbum. 
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Ferner IV, 47, 4. 

V&’yav fiulraf ca fushmi'n.'i saräthan ^avasas pati | 

Niyutvdntd na dtaya &' yätaiii 6Ömapitaye || 
wo Verbum in 2 Du. und Attribute im Dual und zwar f avasas pati im 
Vok., dagegen fushmind und nij/utvdntä im Nom. 

Ferner IV. 49, 3 

d' na Indrdbrihaspatt griliäm Indraj ca gacchatam | somapä' s6- 
mapitaye || 

wo Indra zuerst mit Brihaspati zu einem Compositum im Vok. verbunden 
ist, dann im Nom. allein erscheint, Verbum in 2 Du. und Attribut im 
Nomin. Dual. 

V. 51, 14 

svasti Mitrdvaruml svasti Pathye revati | 
svasti na indra? cftgnig ca svasti no Adite kridbi. |j 
Das Verbum in 2 Sing. Imper. trotz der Anrufung von sechs Persön- 
lichkeiten, deren zwei zu eihem Dual componirt sind; zwei der angeru- 
fenen, weil ca folgt, im Nominativ. 

VII. 97, 10 

Bnhaspate yuväm indrac ca ... . icithe .... dhattäm 
mit dem Verbum in 2 Dual ; das vierte Versglicd, wo Plural, ist Refrain 

Auch wenn der Angerufene mit ca voran und der ohne ca nachsteht, 
steht jener im Nomin., dieser im Vok. z. B. Rigv. I. 164, 19 
indra^ ca y&' cakrathuh Soma t&'ni 
mit Verbum in 2 Dual. 

Ferner IV. 28, 5 

evd' satyärä maghavdnd yuväm täd l'ndrof ca Somorväm ä^vyamgöh | 
d'dardritam äpihitdny ä<;nd riricathuh kshd'y cit tdtriddna || 
auch hier Verb, in 2 Du. und Attribute im Dual Vok. und Nom. 

Ferner IV. 47, 2 _ 

fndraf ca Vayav eshäm sömdndm pitlin arhathah | 
mit dem Verb, in 2 Du. 

Ferner IV. 50, 10 
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indra? ca sömani pibatatn Brihaspate ’s min yajnc mandasAnä 
vrishanvasü | 

mit dem Verb, in 2 Du. und den Attributen in Du. Nom. und Vok., doch 
gehört das eine mand 0 zum Verb, das andre zu den Eigennamen. 

Ferner VI. 69, 8 

indra<_ ca Vishno yäd dpaspridhethäm 
mit Verbum in 2 Du. 

Ferner VII. 104, 25 

indrac; ca Sonja jägritam 
mit Verb, in 2 Du. 

Ebenso IX. 19, 2. 

Schwerlich lässt sich dieser Wechsel anders, oder wenigstens besser, 
erklären als durch das unbewusste Fortleben der ursprünglichen Iden- 
tität des Vok. mit dem Nominativ im Sprachbewusstsein; dieses erhielt 
natürlich keine geringe Unterstützung dadurch, dass — abgesehen vom 
Accent im Sanskrit — diese Identität sich im Dual und Plural und so 
vielen Nominaith. auch im Singular erhalten hatte. 

Dieselbe Annahme erklärt auch manchen andern Wechsel dieser 
beiden Casus in den classischen Sprachen, z. B. den Nomin. dyopäs 
Tio&tr Mtvfltvoi, Plat. Menex. 234 a. , umgekehrt den Vok. in öXßn 
xiöpe y(voto Theocr. Id. 17, 66, Aue venias hodiemc Tib. I. 7, 53, die, 
welchen Unterschied man auch zwischen Ausruf und Anruf machen 
möge, die wesentliche Identität beider Casus kund geben. Eben so die 
Erscheinung, dass im Griech. in einem und demselben Worte besonderer 
Vok. und Nominativ erscheinen, wie axu und ttvag; ebenso in einer 
und derselben Categorie besondre Formen des Vok. und Nominativ neben- 
einander auftreten z. B. in den Themen auf grundsprachlich an einerseits 
datftov andrerseits ytÄiSuix. Der Umstand , dass letzteres oxytonirt ist 
hätte schwerlich allein diese Differenz herbeizuführen vermocht, wenn 
nicht — vielleicht auch nur dunkel — noch ein Gefühl der ursprüng- 
lichen Identität von Nom. und Vok. gewaltet hätte. Denn die Gramm, 
lehren , dass die Lesbier auch in diesem Fall der Analogie von datfutv 
folgten und ytXMx als Vok. bildeten. Diese Bildung ist aber — abge- 
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sehen vom Accent — identisch mit der der Th. auf an im gewöhnlichen 
Sanskrit, welche sich in §. 7 als ursprünglichen Nomin. zu erkennen 
gab. Ganz eben so ist sie, wie wir weiterhin (§. 28) sehen werden , im 
Griech. aufzufassen und nicht zu bezweifeln , dass sie einst die regel- 
mässig herrschende war. 

Selbst der fast oder ganz vollständige Verlust der besonderen Vo- 
kativformen, welche schon in der Grundsprache entwickelt waren, im La- 
tein und andern indogermanischen Sprachen erklärt sich wohl am besten 
durch diese Annahme. Das fortwirkende Bewusstsein jener ursprüng- 
lichen Identität und der bei weitem häufigere Gebrauch des Nomin. als Vo- 
kativs, selbst in der Bed. des letzteren, bewirkte, dass jener im Lauf der 
Zeit immer häufiger au die Stelle von diesem trat und zuletzt seine Stelle 
ganz und gar einnahm. 


§• 16 . 

Da unsre Auffassung der Entstehung des indogerm. Vok. vorzugs- 
weise gegen die herrschende Ansicht gerichtet ist, welche als dessen ur- 
sprünglichen Sing, das reine Thema betrachtet, so möchte es vielleicht 
dienlich scheinen, ehe wir zu dem zweiten Grunde übergehen, gleichwie 
wir in §. 6 — 13 zu zeigen gesucht haben, dass die Vok. Sing, fast aller 
auf Consonanten auslautender Themen im Sanskrit noch deutlich die 
ursprünglicheren Nominative sind, so auch nachzuweisen, dass die Vok. 
mehrerer noch nicht besprochener Themen auf keinen Fall das reine 
Thema sein können. Dieses wird jedoch mit grösserer Leichtigkeit bei 
Erklärung derselben in §. 25 ff. geschehen können und würde, wenn 
hier versucht, zu mehrfacher Wiederholung nöthigen. Wir wenden uns 
daher sogleich zu dem zweiten Grunde (s. §. 5). 

§• 17 . 

11. Bei unserer Auffassung des Vok. erklären sich alle besonderen 
Formen des Sing, desselben theils als obsolet gewordene ursprüngliche 
Nominative, wie diess schon in Bezug auf viele in §. 0 — 11 geschehen 
ist, theils durch Einfluss des ursprünglichen Vokativ- Accents; selten 
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und nur in einigen Formen des Sskrit, der griechischen Sprache und der 
des Avcsta durch falsche Analogie. 

Da es uns darauf ankommt, den Beweis so strikt als möglich zu 
führen, können wir uns bei Behandlung der Vokativformen keinesweges einer 
äusserlichen Anordnung, etwa nach der alphabetischen Folge der Themen- 
auslaute, fügen, sondern müssen diese so einrichten, dass die Falle, in 
denen der Beweis vollständiger geführt zu werden vermag, denen voraus- 
gehen, welche durch sich selbst nicht genügende Mittel dazu gewähren, 
sondern jener , wenigstens theilweis bedürfen , um gleiche Sicherheit zu 
erhalten. Ehe wir jedoch dazu übergehen , ist es nöthig etwas näher 
auf den ursprünglichen Vokativ-Accent einzugehen. 

§. 18 

Im Sanskrit unterscheidet sich der Vok. vom Nominativ der Themen, 
welche nicht auf der ersten Sylbe acccntuirt sind , durchweg — d. h. 
auch in den Füllen, wo er in den artikulirten Lauten mit ihm identisch 
ist — dadurch , dass er den Accent auf der ersten Silbe hat. In den 
verwandten Sprachen lassen sich in Bezug auf diese Unterscheidung im 
Dual und Plural nicht die geringsten Spuren nachweisen, wohl aber er- 
scheinen solche im Griechischen und Lateinischen in Betreff des Sing. 
Der Verf. dieser Abhandlung hob sie schon 1845 55 } hervor und be- 
trachtete sie als Trümmer eines ursprünglich im Indogermanischen über- 
haupt herrschenden Gesetzes. In gleicher Weise urtheilte Bopp 1854, 
trotzdem, dass er nur die griech. Fälle berücksichtigte 56 ). 

Lässt man sich durch diese in so weit von einander entlegenen 
Sprachstämmen erscheinende Acccntuation besäumen (vgl. §. 19 — 23), 
sie in Bezug auf den Singular als Indogermanisches Gesetz anzuerkennen, 
so entsteht die Frage, wie man über dieselbe sskr. Acccntuation im Dual 
und Plural zu urtheilen habe: ist auch sie aus der Grundsprache flber- 


35) Baltische Allg. Lit. Ztg. 1845 nr. 114 S. 907. 

36) Vergleichendes Accentnationssystem des Sanskrit und tiriechische». 1854. 
§. 13. S. 20. 
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kommen und wie so vieles ursprüngliche nur in dieser Sprache treu be- 
wahrt, oder ist sie ersf auf dem Boden des Sanskrit, etwa nach Ana- 
logie der überkommenen Singular- Accentuation , geltend geworden? Die 
Frage lässt sich nicht mit voller Gewissheit entscheiden , ist auch von 
keiner wesentlichen Bedeutung für unsere Untersuchung, da diese sich 
vorzugsweise mit der Erklärung der besonderen Formen des Vok., deren 
sich nur im Sing, finden, beschäftigt. Allein, da unsre Erklärung dieser 
Formen auf jener Accentuation beruht, so lässt sich nicht verkennen, 
dass es für sie von Werth sein würde, wenn wir im Stande wären, sie 
auch in Bezug auf Dual und Plural schon der Grundsprache anzueignen ; 
also als das Princip hinzustellen, durch welches der Vok. vom Nomin. 
überhaupt geschieden ward. Man möge mir daher erlauben, einiges für 
die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme geltend zu machen. 

Dass der Vok. Du. und Plur. eben so gut, wenn auch nicht so 
häufig, in der Rede gebraucht wurde, als der des Sing, bedarf natürlich 
keines Beweises; daun ist aber auch kein vernünftiger Grund denkbar, warum 
die Notlnvendigkeit der Differenziirung vom Nomin. in jenen Numeri« 
sich nicht eben so gut hätte geltend machen sollen, als in diesem. Denn 
wenn sie auch seltener gebraucht wurden, so war das Missverhältnis 
doch sicherlich nicht so gross , dass ihre categorischc Identität dadurch 
dem Sprachbewusstsein gegenüber hätte verdunkelt werden können, und 
wurde der Vok. Sing. — wie sich weiterhin ergeben wird — ursprüng- 
lich einzig, aber sehr natürlich, durch die Accentuation der ersten Silbe, 
vom entsprechenden Nom. geschieden, so ist nicht abzusehen, warum 
dieser einzige, aber so natürliche, Unterschied sich nicht auch im Vok. 
der beiden andern Nuäiln entweder zu gleicher Zeit oder durch Ein- 
wirkung der Analogie des Sing, schon in der Grundsprache hätte geltend 
machen sollen? Die, welche diese Accente im Singular als indogermanisch 
annehmen, können gegen ihre Annahme in den beiden andern Numeris 
keinen Einwand von daher entnehmen , dass sich in Bezug auf sie gar 
keine Spur in den verwandten Sprachen erhalten hat. Denn einerseits 
ist die Zahl der Spuren , welche sich von der des Sing, erhalten haben , 
wie wir sogleich sehen werden, ausserordentlich gering, und andrerseits 
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ist der Grund, welcher bewirkte, dass sich im Griechischen — und von 
diesem kann bei Accentfragen bekanntlich fast allein die Rede sein — 
im Voc. sing, so wenigSpuren dieser Accentuation erhalten haben, wenn 
er diese schon hier so sehr verringerte, über und über zureichend ge- 
wesen , sie im Plural ganz auszurotten. Es ist nämlich der ftn Griechi- 
schen geltend gewordene Einfluss der Zahl und Quantität der Wortsilben, 
welche das ursprüngliche Accentuationsgesetz im Vok. Sing, bis auf die 
wenigen Spuren ausrottete, trotz dem dass hier, wo noch so viel zwei- 
silbige und auf Kürzen auslautende dreisilbige Vok. erscheinen, die Vor- 
ziehung noch häufig möglich gewesen wäre; im Plural dagegen, wo grössten- 
theils eine Silbe zu dem Thema hinzutritt, war diese Möglichkeit viel 
seltner vorhanden, so dass es, zumal bei der sonst vollständigen Gleich- 
heit des Nomin., leicht geschehen konnte, dass dieser dem Vok. auch 
seinen Accent aufdrängte. Ihm folgte dann natürlich auch der so seltne 
Vok. des Duals. 

Doch diese Worte können einen für die mir wahrscheinlich vor- 
kommende Annahme günstigen Eindruck nur auf denjenigen machen, 
welcher in der besonderen Accentuation des Vok. Sing, auf der ersten 
Silbe ein grundsprachliches Gesetz anerkennt. Es ist mir aber zweifel- 
haft, ob diese allgemein geschieht und, da diese Anerkennung für meine 
Auffassung der Entstehung des Vok. von der grössten Wichtigkeit ist, 
ist es nöthig die Gründe geltend zu machen, welche für sie sprechen. 

§■ 19. 

Der Vokativ Sing, hat im Griechischen mit verhältnissmässig we- 
nigen Ausnahmen den Accent auf derselben Stelle des Wortes wie im 
Nominativ. Unter diesen Ausnahmen sind einige, welche ihn im Gegen- 
sätze zu diesem Gesetz auf der ersten Silbe haben. Diese zerfallen in 
zwei Categorien. Die erste umfasst diejenigen Fälle, wo die Accentua- 
tion des Vok. Sing, zwar von der des Nomin. abweicht, aber in Ueber- 
einsliinmung mit der des Thema steht, wie z. B. in den Comparativen 
auf h>v z. B. Vok. tjdioy im Gegensatz zum Nomin. qdCiqy. Der Nomin. 
Acc. Vok. des Ntr. z. B. tjiiov und noch mehr die Accentuation dieser 
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Coraparative im Sanskrit, welche durchweg — da in dieser Sprache Zahl 
und Quantität der Silben keinen Einlluss auf die ursprüngliche Accentstelle 
üben — auf die erste Silbe lallt (z. B. svä' diydn — i\ihov, svd'diyämsam — 
ffitova) zeigeu , dass das Thema diese Accentuation hatte. Man nimmt 
daher an, dass in solchen Fällen der ursprüngliche Accent des Themas 
im Vok. wie im Nomin. Vok. Acc. des Ntr. darum erscheine, weil ihn 
die Wortgestalt nicht hinderte, seine ursprüngliche Stelle zu behaupten. 
Wo, wie hier, der ursprüngliche Accent in den erwähnten Casus des 
ntr. bewahrt ist, wird diese Erklärung nicht anzuzweifeln sein; denn 
seine Bewahrung im Sprachbewusstsein wurde augenscheinlich durch 
diese geschützt. Allein in den Fällen, wo sich zwar durch Sprachver- 
gleichung oder durch Analogie nachweisen lässt, dass der in ihnen er- 
scheinende Vok.- Accent der des Thema war, er aber ausser dem Vok. 
im Dcclinationssystem nicht auftritt, lässt sich nicht mit Bestimmtheit 
behaupten, ob diese Erklärung die richtige, oder allein genügende für 
diese Anomalie sei, oder ob nicht hier auch die ursprüngliche Accen- 
tuation des Vok. als eigentlicher oder mitwirkender Grund in Betracht 
komme. So z. B. verstösst der Accent in dfanoia gegen die 

analogen Fälle; die Vergleichung mit dem entsprechenden sskr. ddmpati 
(vgl. §. 31), yfltar (für ydntar vermittelst ydntar , vgl. klAnta iür klam-ta 
u. aa.}, zeigt zwar, dass iu dem Vok. der thematische Accent erhalten 
ist; aber es entsteht die Frage, wie so er sich gegen die Analogie aller 
übrigen auf tijs und fast aller auf trjp, unter denen doch sicherlich noch 
mehr sind, welche nicht ursprünglich, sondern nur durch den Einfluss 
der folgenden Silbe pnroxytonirt sind, wie sogleich ein Beispiel zeigen 
wird, zu erhalten vermochte? Unter diese Kategorien gehören nämlich 
dem Wesen nach auch diejenigen anomal accentuirten Vok. , in denen 
der Accent zwar nicht bis auf die erste Silbe vorgerückt ist. aber doch 
so weit als die Wortgestalt es erlaubt. Denn wir wissen, dass wo in 
der Grundsprache der Accent auf die erste Silbe trat, er im Griechischen 

37) Dieser Vok. von t iva'tyg fehlt in Kühnere n. aa. Gramm., vgl. aber Giitt- 
ling, Accent S. 251. 
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wenigstens so weit als der Wortrhythums verstattet vorrückt ; so beim 
Augment, vgl. z. B. tfftfitv — sskr. ddhäma, aber invSovzo = sskr. 
dhudhanta, bei Präfixen z. B. nqdast iti — sskr. prdty emi aber nQoahtai = 
• sskr. prdti yanti. Dem gemäss ziehen z. B. die zusammengesetzten Sub- 
stantiva auf wy im Vok. den Accent auf die drittletzte Sylbe z. B. 
'Ayäuturov von 'Ayufifuvwr ; denn 'Aythinnog dyttOQOog , äydatovos, dydy- 
vi<fos zeigen , dass der thematische Accent in der That ' ’Ayäftttirov war. 
Wie kömmt es aber nun, dass sich diese Erinnerung gerade hier erhielt, 
während sie in fast allen aa. Themen vollständig aus dem Sprachbe- 
wusstsein schwand und z. B. ’Ayafnjdtjs, ’Aya/itjimuQ die Acceutstelle im 
Vok. nicht wechseln? Eben so können wir auch in Bezug auf das mit 
ätanan js analoge Wort doAoptjnjg aus doiöutfng, 9oX6fiv9os , doldifotny 
schliessen , dass dessen thematische Accentuation proparoxytonirt war 
(wegen der von ädkog und äyav , so wie der ursprünglichen Accentuation 
dieser (..'lasse von Compositis sogar, dass die Themen von 'Ayauiuvow 
doloprjnis, ehe der Wortrhythums den grundsprachlichen Accent umge- 
staltete, auf der ersten Silbe den Accent hatten). Warum bewahrte nun 
gerade Afanora die thematische Accentstelle, während in doXopfpu die 
des Nominativs eingehalten ist? Die Erscheinung ist hier um so auf- 
fallender, da beide im Vok. keinesweges, wie wir §. 31 sehen werden, 
die thematische Form zeigen — welche vielmehr dConon äoAdur/ti war — 
sondern ihren Vok. erst aus dem Nomin. nach spcciell griech. Regel ge- 
bildet haben. Ich bin daher bezüglich dfanota fast überzeugt, dass seine 
Accentuation nicht auf der des — ja ganz verschiedenen — Themas 
beruht, sondern entweder ganz, oder wenigstens auch theilweis, auf der 
ursprünglichen des Vok., und vermuthe, dass ähnliches auch für manche 
andre der hieher gehörigen Fälle anzunehmen sein wird. Doch will ich 
diese Frage hier nicht weiter discutiren, da für unsre Zwecke die zweite 
Categorie selbst mit Ausschluss des Vok. ifonoia genügen wird. 

§• 20 . 

Diese zweite Categorie umfasst diejenigen Vok. Sing., in denen der 
Accent im Gegensatz zu der Accentuation des Themas , auf der ersten 
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Silbe steht. Dahin gehören zunächst die Vok. ädetyc, noytjpt und /uoz- 
&tjp£ i3 ) von den Themen uitXyo, novijgd, fio/drjQÖ, Nomin. Sing. ddeXipö s 
u. 8. w., in denen der Accent ganz nach Analogie des sskx. Vok. dditya 
vom Th. dditya , Nomin. Adityas , seine Stelle gewechselt hat. Ferner* 
ndmp , däiQ von den Themen naifp , äafn , welche genau mit den ent- 
sprechenden sskr. Vok. pltar , ddvar von den Themen pitdr , devdr über- 
einstimmen, ausserdem Vok. yvvai gegenüber von Nomin. yvytj Acc. 
yvvaixce , Gen. yvvaixög ; dann, gegen alle griechische Analogie sowohl 
die allgemeine, als die specielle, welche in den Themen auf (q, in denen 
die im Nomin. Sing, aus ursprünglichem (g-s entstandene Länge in allen 
Casus bleibt, sonst ausnahmslos den Nomin. als Vok. gebraucht, acüng 
vom ursprünglichen Th. aunfg (in der Deel, oconjp), gerade wie z. B. im 
Sanskrit dd'tar von dätdr, im Acc. ddtd'r-am. 

Wir könnten uns mit diesen Beispielen begnügen . um den Schluss 
zu ziehen , dass diese Accentuation nicht selbstständig im Griech. ent- 
standen sein könne, sondern Ueberrest der Vok. -Accentuation sei, die 
uns im Sanskrit als durchgreifendes Gesetz entgegentritt, d. h. Ueberrest 
der Accent, in der gräko-arischen Grundsprache, welche wir berechtigt 
sind als den unsrer Forschung erreichbaren Zustand des Indogermani- 
schen überhaupt zu betrachten. Am schlagendsten spricht dafür der 
Vok. atÖTCQ durch sein vollständiges Heraustreten aus der griechischen 
und Eintreten in die sanskritische Analogie , gerade wie z. B. der ein- 
zige Fall didyot (V. L. vidyot) 59 ) vollständig beweist, dass im Sanskrit 
einst auch die Themen auf u ihren Ablat. Sing, durch den mit t schlie- 
ssenden Exponenten bildeten , der lateinische 2 Sing. Imper. As *°) von 
edere für ed-di — sskr. ad-dhi, dass einst der grundspr. Exponent dieser 
Form, dhi. auch im Latein gebraucht ward u. aa. Der Vok. cnörtQ er- 
hielt sich gegen alle Analogie wahrscheinlich durch seinen häufigen Ge- 


38) Kühner, Ausf. Grammat. der Gr. Spr. I. 1869. §. 115. S. 316. 

39) Nachrichten von der K. Ges. der Wiss. zu Güttingen 1870. S. 490 — 92. 

40) Nach Priscian IX, 1, 11 und Serv. ad Aen. V. 785, vgl. ‘Jubeo und seine 
Verwandte’ in Bd. XVI. §. 4, bes. Abdr. S. 15. 
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brauch als Epitheton in Anrufungen von Göttern, so wie ndttg, J«tp, 
tidtZtft durch den häufigen Gebrauch dieser Wörter überhaupt. 

Aber es giebt noch mehrere Fälle der Art, zunächst «i'tp von uv(g 
(vgl. uy(gos, dyfgt, dv(gts, ävfgiuv , äyfpag, tivfgt). Man könnte zwar auf 
den ersten Anblick annehmen wollen, dass die Vorziehung des Accents 
in üySga, at'dg ts, ärdgas, üySge und selbst von aydgtaat auf die Accentui- 
rung dieses Vokativs von Einfluss gewesen sei; allein wenn man be- 
achtet, dass diese in uySgög, uydgi, dvdgüiv und selbst ayJpäat nicht Statt 
findet, sondern hier dieselbe Regel eintritt, wie in nnigds, natgf, mttgwy, 
nargdai, so erkennt man, dass in den vier ersten Fällen die Vorziehung 
nur desswegen eintrat, weil das accenttragende e eingcbüsst ist und in 
diesen Casus der Accent nicht auf dcaen Exponenten fallen darf; in dem 
5. Fall ist daher ein Schwanken des Accents entstanden {äydgtaot neben 
ävdgaai ); wo aber das s bewahrt ist — und das ist auch im Vok. der 
Fall — hat dieses, ausser im Vok., auch den Accent behauptet. Die 
Abweichung im Vok. dürfen wir also nur aus der Bewahrung der grund- 
sprachlichen Accentuation erklären, die in einem so häufig gebrauchten 
Wort wiederum natürlich ist. 

Ferner gehört hieher der Vok. &i<ytntg, sskr. ddhitar , vom Th. ih- 
yarlg = sskr. duhitdr (vgl. z. B. Acc. tivyur(ga = sskr. duhitdram). Da 
auch hier in einigen Casus Accentvorziehung Statt findet, nämlich in Oxyurga, 
\HiyaiQts, xhiyatgtts (neben ihiyarfga u. s. w.) und dvydnjg, so entsteht, 
wie bei ayig die Frage, ob vielleicht diese Accentvorziehungen auf die 
des Vok. von Einfluss waren. Allein in Bezug auf die drei ersten Fälle 
gilt völlig dasselbe, wie bei ’cydga u. s. w. und der vierte würde für den 
Vok. nur unter der Voraussetzung, dass die ursprüngliche Accentuation 
des Themas &vyavsg gewesen sei, eine Analogie bilden können; dagegen 
entscheidet aber die Accentuation des e in allen Fällen , wo es erhalten 
ist (auch 9vycrr{geaai vgl. uydgtaai) ausser im Vokativ, und zugleich das 
Sanskrit wo das ihm entsprechende a oder dessen Vertreter u, ausser im 
Vok., ebenfalls den Accent trägt; also ist auch hier Bewahrung des ur- 
sprünglichen Accents anzunehmen. Auch dieses Wort gehört zu den 
häufig gebrauchten. 
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Am schwierigsten ist die Entscheidung über den Vok. /uijrtff = sskr. 
mätar vom Thema (vgl. /uijtIq-os, /uijTQ-ög u. s. w.) — sskr. m Atdr, 

Denn obgleich die Vorziehung des Accentes nicht, wie in den beiden 
vorhergehenden Fällen, in mehreren Casus eintritt, sondern nur in einem 
einzigen, so ist dieser einzige doch der — zumal nach unsrer Auffassung 
— für den Vok. am ehestem massgebende , nämlich der entsprechende 
Nomin. fzijrijQ. Wenn dieser Vok. im Griech. der einzige wäre, welcher 
den Accent vorzieht, so würden wir unbedenklich diesen Accentwechsel 
aus dem im Nomin. erscheinenden erklären, da er aber nicht allein steht, 
so ist er dennoch mit höchster Wahrscheinlichkeit nach Analogie der 
schon erwähnten und noch zu erwähnenden Falle aufzufassen, d. h. auch 
in ihm Bewahrung des grundspraqt»lichen Accents anzunehmen und ich 
gestehe, dass, da kein Vokativ so häufig gebraucht werden möchte, als 
der der Wörter, welche ‘Mutter’ bezeichnen, ich nicht den geringsten 
Anstand nehme, die hier eingetretene anomale Vorziehung des Accents 
im Nomin. gerade umgekehrt aus der normalen grundsprachlichen des so 
häufig gebrauchten Vokativs zu erklären. 

Es gehören ferner hieher die Vokative 'AtioAAov von ‘AndÄÄwv , 116- 
attöov von lloattöaiv,"llQaxÄts* 1 ) (statt 'HQaxAkts, 'ÜQttxitls). Die Accen- 
tuation “IlQaxits steht, da das Thema viersilbig (llQtzxxtFts) ist, in so 
absolutem Widerspruch gegen die griech. Accentregeln, dass sie sich, 
wenn man nicht einen fast rein willkürlichen Wechsel annehmen will 
und das verbieten die bisher aufgeführten analogen Vorziehungen, man 
auch hier entweder Bewahrung oder Nachwirkung der grundsprachlicheu 
Accentuation annehmen muss. Die Etymologie der beiden anderen Namen 
ist dunkel, gewiss aber ist, dass auch Iloatidiüy einst viersilbig war und 
vor dem u> , mag dieses ursprünglich oder aus o durch den ursprüng- 
lichen Nomin. auf ov-s entstanden sein, noch ein u hatte; es tritt also 
derselbe Fall wie bei IIquxäh ein. Was ‘AnoAAwv betrifft so erscheint — 
so viel mir bekannt, nur mit zwei Ausnahmen — als vorderes Glied in 
Zusammensetzungen ‘AnoiXo z. B. Atwääo - Smog, selbst mit Schwächung 

41) vgl. Kühner Ausf. Gramm, der Gr. Spr. 1. S. 324 u. 338. 
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des o zu i, ‘AnoZh - Swqos (auf einer Münze) statt 'AnoÄÄo-SiuQoa. Es 
könnte daher das ursprüngliche Thema auf ov ausgelautet haben und 
iov vom Nomin. aus in alle Casus, ausser dem Vok., gedrungen sein, so 
dass dieser auch die ursprüngliche Accentuation des Themas bewahrt 
haben könnte. Allein selbst in diesem Fall würde Accentuation und 
Wiederkehr der Kürze so sehr gegen alle sonstige griechische Analogie 
sein, dass wir auch in diesem, wie in den beiden andern Fällen mit viel 
grösserer Wahrscheinlichkeit Bewahrung der grundsprachlichen Accen- 
tuation anzuuehmen berechtigt sind. 

Es sind die Vokative von Götternamen, also häufig gebrauchte, bei 
denen eine derartige Bewahrung natürlich ist 42 ). 

§. 21 

Schliesslich ist der interessanteste Fall hervorzuheben, welcher aber, 
trotz seiner auffallenden Uebereinstimmung mit dem Sanskrit, dennoch 
dadurch Schwierigkeiten erregt, dass er sich zugleich einer vom Sans- 
krit abweichenden weitreichenden griechischen Analogie einfügt. Es 
ist diess der Vok. Ztv vom Nomin. Ztvs, Thema Sw , mit Z für Si, Zv. 

Es ist keinem Zweifel zu unterwerfen, dass der Cirkumflex im Grie- 
chischen eine Verbindung eines Acut und Gravis ist, so dass also Ztv 
ein eigentliches Z(v repräsentirt, während Ztv^ in umgekehrter Ordnung 
ein Zlvg, daher denn auch die barytonirenden Aeolier Ztvs accentuirten. 
Im Sanskrit entspricht dem Nomin. Dyaus ebenfalls mit Acut; dem Vok. 
dagegen eine Form , welche in den Lauten mit dem Nom. identisch ist, 
aber im Accente abweicht. Der Accent, welcher hier eintritt, wird im 
Sanskrit svarita genannt, und, wie der griech. Cirkumflex, durchweg als 
eine Verbindung von Acut { uddtto ) und Gravis ( anudatta ) bezeichnet 43 ); 

42) Kühner Ausf. Gramm, der Gr. Spr. I. §. 122, Anm. 12 giebt irrtbümlich 

/Jijfiiyrfpo j bei Horn., Ju^x(qo( bei Pindar an. Alle Ausgaben haben aber Aijuij- 
ufof, JaftaifQOi, wie bei AnsstOBSUng des e Aijiitj rg» u. s. w. erscheint. Der 

Vok. JijftiiiiQ hat also den thematischen Accent und ist für uns nach §. 19 uner- 
heblich. 

43) vgl. The Taittiriya Prati{Äkhya, by William D. Whitney. New-Haven 1871, 

6 * 
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in Bezug auf die Art der Verbindung dieser beiden Grundlagen sind 
die Angaben noch dunkel ; eine jedoch, welche lautet : ‘ Der Anfang (des 
svarita) ist den» Acut ( uddtta ) gleich, der Rest dem Gravis (anvddtta)**), 
stimmt ganz mit der Auffassung des griechischen Cirkumüexes überein, 
so dass von diesem Gesichtspunkte aus die Accentuation des sskr. Vok. 
(Dyaiis, oder Dyai s transscribirt) mit der von Zti ganz identisch er- 
scheint Diese Accentuation findet sich zwar im Rigv. nur an der einen 
Stelle VI. 51, 5, während an der andern VIII. 59, 12 und ebenso im 
Ath. -V. VI. 4, 3 statt des svarita der uddtta steht. Da aber jene mit 
der in Sanskrit durchweg herrschenden Vok.- Accentuation in innigster 
Harmonie steht (s. weiterhin), ferner, wie in Note 43 bemerkt, uddtta 
sehr häufig statt svarita eintritt, so ist nicht zu bezweifeln, dass sie die 
ursprüngliche war, welche von dieser — wohl in Folge der in Taittir. 
Prätic. I. 41. 42 angegebenen Intonirung — in letzteren beiden Stellen 
verdrängt ward. Mehr Beispiele als diese drei finden sich, so viel mir 
bekannt, in den Veden nicht. 

Allein es darf nicht verhehlt werden, dass zwei Bedenken gegen 
diese Zusammenstellung geltend gemacht werden können. Das erste 
liegt darin, dass der svarita in Dyaüs auf eine andre Weise entstanden 
ist, als der Cirkumilex in Zsv. Dieses wird sich jedoch durch folgende 
Betrachtung wegräumen lassen. 

Die Formen des Themas, welche in der sskr. Declination erscheinen, 
sind bekanntlich div, dyu , dyav, dyav, dyau , dyd, dyu; die in den ver- 
wandten Sprachen erscheinenden lassen sich damit leicht in Ueberein- 
stimmung bringen, so dass wir sie, soweit unser Zweck es nicht nöthig 
macht, unerörtert lassen dürfen. 

I. 40—47. Die verschiedenen Angaben scheinen anf der verschiedenen Entstehung 
dieser Accentuation und ihrem Kampf mit dem Acut zu beruhen. Sie umfasst be- 
kanntlich zwei wesentlich verschiedene Catcgorien — den selbständigen und abhän- 
gigen (enklitischen) svarita — mehrfach tritt ferner Acut ein, wo svarita zu erwarten 
wäre, in Setzung des cin<n oder des andern weichen ferner die Recensionen von 
einander ab und zeigen sich Schwankungen in einzelnen Wörtern. 

44) a. a. 0. I. 46. 
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Man nimmt nun gewöhnlich als eigentliches Thema div an und 
leitet es ab von einem Verbum div ‘leuchten, glänzen’. Ein solches 
Verb, kennt keine der verwandten Sprachen; denn div in der Spr. des 
Av., welchem Justi die Bedeutung ‘strahlen’ giebt, erscheint zwar mit 
dem Präf. d, aber nur an einer Stelle, an welcher er es durch * bemerken ' 
übersetzt, was weit genug von ‘leuchten’ abliegt, um schon aus diesem 
Grunde — abgesehen von andern — die Zurückfahrung auf diese Bed. 
abzuweisen ; noch weiter ab liegt altsl. div-iti s% ' sich wundem ’, welches 
Fick damit zusammenstellt. Die indischen Grammatiker führen zwar 
ein Verb, div in dieser Bed. in den Wurzel Verzeichnissen auf; es er- 
scheint aber in keiner der alten Schriften und ist überhaupt erst an 
einer einzigen Stelle, im späten Bhdgavnta Purina nachgewiesen, wo es 
sogar anders gefasst werden könnte. Doch will ich das nicht urgiren,; 
denn da es in den Wzvz. in dieser Bed. aufgeführt wird, hat es die Prä- 
sumtion für sich auch im Sanskrit gebraucht zu sein. Allein sein spätes 
Erscheinen und der Mangel eines Reflexes in den verwandten Sprachen 
macht fast unzweifelhaft, dass es kein grundsprchl. Verb, war und im 
Sanskrit erst aus der nominalen Basis div entstanden sein mochte. Es 
ist also auf keinen Fall erlaubt , die hier vorliegenden Declinationsbasen 
div, tfyit u. 8. w. davon abzuleiten. 

Dagegen giebt es ein altes Verb, di oder di +s ) • scheinen ’ im Sans- 

45) Die Entscheidung über die ursprüngliche Quantität des Vokals ist ausser- 
ordentlich schwer. Für die im Pctersb. Wörtcrb. und bei Justi, Handb. der Zspr., 
angenommene Länge spricht sskr. di-ti in su-dlti und send, di-ta, paiti-di-ti , allein 
vor dem sskr. und zend. Aff. ti, so wie vordem zend. ta erscheinen so oft Dehnungen, 
dass diese Grundlagen änsserst unsicher werden (vgl. z. B. sskr. yüti, zend. yüili, von 
y«, zend. (riita von fru). Sonst zeigen sich entweder Formen , in denen die Quan- 
tität unkenntlich ist, oder kurzes i; nur einen Fall giebt es, wo neben einer Form 
mit kurzem auch eine mit langem i im Wurzeltbeil erscheint, nämlich didihi neben 
didihi, jenes zehnmal, dieses siebenzehnmal im Itigv.; im Ath. V. und Snmav. er- 
scheint das erstre gar nicht, vielleicht nur, weil keine der Stellen in sie anfgenommen 
ist, in welchen didihi im Rigv, vorkömmt. Beachtenswerth ist aber, dass unter jenen 
zehn Stellen nicht weniger als sieben didihi am Ende einer Trischtubh zeigen , in 
den Fällen , wo wenn didihi gelesen wird , derjenige Versschluss entsteht , welcher 
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krit und Griecli . , sollen in der Spruchs des Av. An dieses Verbum 
schlicssen sich die gleichbedeutenden Wörter divan, diva, diu völlig in 
derselben Weise, wie z. B. an tak ‘schiessen' die gleichbedeutenden 
ttikvan , takvd, tdJcu ‘sclinell’, an rnbh ‘anfassen’, ribhvan, r Mm, nbhü 
'angreifend, anstellig' u. aa. dieser Art (vgl, auch von grdsprehl. pak 
kochen gr, ninov für ntx^ov sskr. pakvaj. Die Formen divan sowohl 
als diva werden als sauskritische aufgeführt, die letztere ist in der Bed. 
•Himmel’ belegt; auch wird ihr die Bed. 'Tag' gegeben , doch ist sie 
in dieser bis jetzt nur am Lnde von Zusammensetzungen nachgewiesen. 
Der erstren werden dieselben Bcdd wie dem Thema diu ( div ) zugespro- 
chen, d. b. 'Tag. Himmel und Personifikation des letzteren als Gottheit’; 
sie ist zwar noch nicht belegt, aber ihr hohes Alter wird, ausser ande- 
rem, dadurch erwiesen, dass sie im grieeh. Zdv, für Jifav, vermittelst 
Jiav, oder Zijv wiedergespicgelt wird. Der lange Vokal in diesem Th. 
beruht, wie gewöhnlich, auf dem ursprünglichen Nomin. Zax-s, dessen a, 
durch die Position beschwert, diese Beschwerung, auch nach Eiubusse 
derselben, als Naturlänge bewahrte; vom Nomin. drang dann die Länge 
auch in die übrigen Casus, wie z. B. in cm/jjV (aus ursprünglicherem 
tsnXighan — sskr. plihcin lat. lien für ursprüngliches sparghdn* 6 ) u. aa. 

schon den alten indischen Metrikern soviel Kummer borcitet zu haben scheint (vgl. 
Kuhn in ‘Beitr. z. vgl. Spckfsch. III. 450 ff.), so z. B. n. 9, 6 
ägne dyunnid utä reväd didihi 

wo, wenn didihi stand, das Metrum vv/vv / — »— eintrat, während didihi 

den gewöhnlichen Schluss « liefert; ganz eben so verhält es sich mit III. 15, 

4; 23, 4; 54, 22. V. 4, 2. \U. 1, 21; 3, 10. In der 8. Stelle III, 3, 7 würde 
didihi ebenfalls das Metrum, nämlich die Jagatl stören, während didihi hinein passt; 
eben so verhält es sich mit V. 23, 3 in Anush/ubh; beidemal schliesst didihi «ah; 
vielleicht stand früher no didihi (vgl. Kubn über kurzes o a. a. 0. S. 118). Es bleibt 
also nur eine Stelle I. 113, 17, wo wir nicht mit voller Sicherheit eine metrische 
Unebenheit erkennen können, die durch didihi entstehn würde; doch würde auch hier 
wenigstens der dadurch entstehende zweite Fuss v — v — ungewöhnlich sein, während 
didihi den an dieser Stelle neben dem Cboriamb verwaltenden Jonicus a minore 
ergiebt 

46) Das Verhältniss von splighdn zu sparghdn (vgl. Fick, vgl. Wörterb. 625) 
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Das Thema diu verwandelt im Sanskrit — wegen der hier einge- 
tretenem Scheu vor Hiatus — vor den meisten vokalisch anlautendcn 
Casusexponenten sein u in « z. B. dtc-ds, eben so griech. d/Ö£ für <difo£\ 
aus demselben Grunde vor consonantisch anlautenden das i in y, z. B. 
dyti-hhis ; diese beiden Basen dyd und div , welche nur , aber da ganz 
regelrecht , ihre Einheit in diu finden , beweisen , dass wir dieses Thema 
mit Hecht aufstcllen. Es erklärt auch durch seine Zweisilbigkeit , dass 
dyu nicht, wie ein einsilbiges Thema, seinen Accent auf die Casusex- 
ponenten wirft, also z. B. dyü-bhis für einstiges did-bhis, nicht dyubhis, 
accentuirt. 

In der Declination der Themen auf u tritt aber auch vor diesen 
Auslaut bald a bald d (vgl. §. 25), so dass aus diu sowohl grundsprchl. 
diad als didd, sskr. dyö dyäv und dyaü dyd'v entstand (vgl. §. 25). An 
dyad schliesst sich der Nomin. und Vok. Sing, dyaus. Jener steht also 
für grundsprchl. didd-s. An das grundsprchl. Thema diad, nicht didd, 
schliesst sich wahrscheinlich der griech. Nomin. Zivg für diad-s. 

Im gewöhnlichen Sanskrit ist natürlich dyaus mit y zu sprechen. 
Allein in den Veden ist wie in div-cis u. s. w. , gr. Jtö s', lat. Diespiter 
und dies (beide für didus , wie insbesondre die alte Formel IHespiter — / 

sskr. Dyaush pitar zeigt vgl. §. 25), sowohl im Nomin. als Vok. noch mehr- 
fach statt des geschriebenen y der Vokal i zu sprechen. Man vgl. z. B. 
Kigv. I. 8,5, wo der Nomin. erscheint und zu lesen ist 

findet seine Analogie in den Umwandlungen des grdspr. darghd ‘lang’. Ich erlaube 
mir es hier kurz anzudeuten; eine umfassendere Behandlung wird es in einer Unter- 
suchung über die bis jetzt erkennbaren Lautumwandlungen in der Grundsprache finden. 

Das a wurde vor rgh gedehnt, wie diess regelmässig im Sanskrit vor radikalem r 
mit folgendem Consonanten bei *, u und sporadisch noch bei a geschieht; so entstand 
därghä , dessen langes & durch die Formen drüghigdn u. s. w. , in denen die bei r 
so häufige Metathese eingetreten ist, und sskr. dirghd erwiesen wird; denn durch 
Einwirkung einer nachfolgenden accentuirtcn Silbe wird nur 4 , nie , so viel mir be- 
kannt, a zu E. Nach beiden Analogien ward auch sparghän zu spürghdn, spräghän, 
sprighäir, dann fand Uebergang von r in l Statt; auch hier vergleichen sich die Re- 
flexe von darghd wenn auch nur auf europäischem Boden, altsl. dhigit, griech. doh^o ; 
so entstand dann splighdn. 
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diaiir na prathinä' ^dvaA v v/v — *>•"// 

und VI. 51, 5 wo der Vokativ 

diaush pitaA prfthivi m&'tar ädhrug v — v — /vvv — /v -//. 

Von den 105 Stellen, an denen diese Formen verkommen, ist an 25 
diaus zu lesen und die Zahl der übrigen wird dadurch nicht wenig ge- 
mindert, dass mehrere der Stellen sich wiederholen, z. B. als Refrain 
I. 94, 16; 95, 11; 96, 9; 98, 3; 100, 19; 101, 11; 102, 11; 103. 8; 
105, 19; 106, 7; 107, 3; 108, 13; 109, 8; 110, 9; 111, 5; 112, 25; 
113, 20; 114, 11; 115, 6; so dass diese 19 Stellen nur für eine gelten 
können. In vielen andern Fällen erscheint dyaus im Schluss der 'l’risch- 
fubh, wo Syuizese von « zu y am häutigsten eintritt. Jene 25 Stellen 
genügen übrigens um zu zeigen, dass zu der Zeit der Veden die voka- 
lische Aussprache noch gebraucht ward 47 ). 

So lange üru mit Hiatus gesprochen wurde trat natürlich, der all- 
gemeinen Kegel gemäss, in Vok. der Acut auf das i also diaus, mit Acut 
auf der ersten und dem unselbstständigen svarita auf der folgenden 
Silbe. Als aber das i zu y liquidirt wurde, trat das sskr. Gesetz ein, 
wonach , wenn ein accenttragendes i u in die entsprechende Liquida 
übergeht, nur der svarita bleibt und zwar sowohl auf nachfolgenden Längen 
oder Diphthongen, wie hier, als auch auf Kürzen. Durch letzteres ins- 
besondere unterscheidet sich der sskr. svarita so sehr von dem griech. 
Cirkumtlex, der nur auf Längen und Diphthongen erscheinen darf, dass 
man auf den ersten Anblick — trotz der übereinstimmenden Beschrei- 
bung dieser sskr. und griech. Intonation — an ihrer Identität und dem- 
gemäss auch an der Berechtigung den Accent von Ztv und dyaus zu- 
sammenzustcllen , zweifeln kann. Ja man darf diess um so mehr, da 
sich fast mit Entschiedenheit nachweisen lässt, dass in der Grundsprache 
weder ein derartiger svarita noch Cirkumtlex existirt hat. Dennoch 
scheint mir das daher entnchmbarc Bedenken dadurch weggeraumt zu 
werden, dass wie der sskr. svarita sich aus der Grundform didus erklärt, 
so auch der griech. Cirkumtlex sich aus d/aus erklären lässt. Indem 


47) vgl. memo Abhandlung ‘üeber . . . Suffix ia oder t/a’ inDd. XVI. S. 91 ff. 
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Dämlich durch den Uebergang von Ji in Z der accenttragende Vokal 
eingebüsst ward, musste dessen Acut auf den ersten Theil des Diphthongs 
tv zurückweichen und mit dem Gravis des zweiten Theils vereint den 
Cireumflex bilden. Die griech. Accentuation beruht also, unter diesem 
Gesichtspunkt eben so sehr auf der Vorziehung des Accents im Vok. 
als die sanskritische. 

Allein es erhebt sich noch ein zweites schwerer, vielleicht gar nicht, 
wegzuräumendes , Bedenken aus dem Schosse des Griechischen selbst. 
Es giebt nämlich bekanntlich eine beträchtliche Anzahl von Vokativen 
auf Diphthonge und lange Vok., welche im Gegensatz zur Oxytonirung 
des Nomin. , circumtlectirt werden und speciell gehören dazu diejenigen, 
denen, wie hier, ein Nomin. auf sti's entspricht 4,8 ), z. B . ßaotXtvs, ßaotXti, 
’AxiAtvs, ’J/iXtv, “O^if tvc, Es entsteht also die Frage, ob es nicht 

vorzuziehen, die Accentuation Ztv, trotz dem, dass sie sich vortrefflich 
an die ursprüngliche anschliesst, einfach dieser umfassenden Categorie 
anzureihen. Freilich müssen wir dann auf eine sichere Erklärung der- 
selben verzichten. Denn ich sehe keine Möglichkeit, wenigstens mit 
den bis jetzt zur Verfügung stehenden Hilfsmitteln, den Grund dieses 
Accentwechsels z. B. in ßaaiXtv nachzuweisen. Ich kann zwar nicht 
bergen, dass mir auch in diesem Accentwechsel ein Nachklang der Vor- 
ziehung im Vok. zu Grunde zu liegen scheint und für einige Fälle lässt 
sich diese Vermutliung auch wahrscheinlich machen; so z. B. wenn 
Scmyw für ursprünglicheres XEanyvovt, dieses aber für HumpmrUt steht 49 ), 
so ist nach der allgemeinen Regel das auslautende a lang gewesen (vgl. 
auch IIuQCä für grundsprchl. plvariä f. von pivan mit Uebergang des n 
in r 50 )), so dass bei der Zusammenziehung von (a zu f dieses den Acut 

48) Kühner, Ausf. Gratnm. der Gr. Spr. I. §. 134, 5, b. S. 376. 

49) vgl. Ztsch. der Dtscher llorgenl. Ges. VIII, 456 und Or. n. Occ. I, 279. 

50) Diesen Uebergang, welcher sich von der Grundsprache an durch die ganze 
Geschichte des Indogermanischen Sprachstamms zieht (vgl. z. B. franz. ordre aus 
ordinem , Londres für London, spanisch hombre aus hominem, wegen des Albanesi- 
sischen Gott. Gel. Anz. 1855, S. 521 ff. in meiner Anz. von Hahn’s Alban. Stud. 
mehrfach, insbesondre S. 5G3) habe ich zuerst in den Gött. Gel. Anz. 1852, S. 549 ff. 
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erhalten musste; der daun auch nach Ausstossung des r und Zusammen- 
stellung von uh zu tu, w diesem Vokal verblieb. Galt aber für den Vok. 
noch das alte Gesetz, so konnte in Folge des Einflusses des Wortrhyth- 
mus der Accent in der Vokativform — mag sie nun wie im Nomin. 
langes tu, oder das ursprüngliche kurze o gehabt haben 49 ) — nur bis 
auf dieses w oder o vorgezogen werden , so dass Santfioyt oder Santfuvt 
entstand, woraus dann nach Ausstossung des v Santfwi oder San <p öl 
ward, von denen das letztre nothwendig zu Santfoi werden musste, das 
erstre es wahrscheinlich konnte 51 }. Liesse sich dieselbe Erklärung für 
alle hieher gehörige Fälle durchführen , dann wäre dieses Bedenken ge- 
hoben; wir würden in ZeC die grundsprachliche Accentuation erkennen 
dürfen, von der es ohnehin wahrscheinlich ist, dass sie sich in dem Namen 
des so häufig angerufenen höchsten Gottes eben so gut erhalten musste, 
als in auiitg, n «mp. Allein diese Durchführung ist, wenigstens mir, bis 
jetzt nicht möglich und ich wage desshalb nicht diese Erklärung der 
Accentuation von Ztv, so wahrscheinlich sie mir auch scheint, für sicher 

i . 

hinzustellen. Uebrigens ist ein Beispiel mehr oder weniger für unser 
lies ul tat von keinem Belang. Die Uebereinstimmung der unzweifelhaften 
sieben ersten ädeXtfS fjoxfyge noVijpt ncittg ätieg yvrai atüno txrtg mit 
dem im Sanskrit durchgreifenden Gesetz würde schon allein genügen, zu 
beweisen, dass die in diesen so weit von einander entlegenen Sprachen 
erscheinende Vok.- Accentuation der Grundsprache angehörte. Glücklicher 
Weise tritt uns aber eine weitere Bestätigung dafür noch von andrer 
Seite entgegen. 

hervorgehoben und obgleich ich jetzt einzelnes in dieser Ausführung und Darstellung 
ändern werde, scheint mir das Hauptresultat und alles Wesentliche im Einzelnen 
dort hinlänglich festgestellt. Später habe ich mehrfach von diesem Resultat in meinen 
Grammatiken und sonst (einiges ist bei Curtius, Grundzüge der griecli. Etym. 295 er- 
wähnt) Anwendung gemacht Den Grund des Uebergangs habe ich in der Abhandl. 
‘Ueber einige Pluralbildungen’ XIII, 51, bes. Abdr. S. 15 angegeben. Ich hoffe an 
einem andern Orte den Gegenstand erschöpfend zu behandoln. 

51) Auf den liebergang von Diphthongen, die aus dem Zusammentreffen von 
vorderen Längen entstanden sind, in kurz anlautende, kann ich hier nicht näher 
eingeben. 
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§■ 22 . 

Nigidius Figulus lehrte, dass in Vokativen wie Valeri von Valerius 
d. h. in allen Eigennamen, welche im Thema auf masculin&res io aus- 
lauten, der Accent auf die erste Silbe falle. Gellius, welchem wir diese 
Notiz verdanken 52 ), bemerkt zwar, dass man in seiner Zeit Jeden aus- 
lachen würde, der so accentuiren wollte; allein daraus folgt nicht im 
Geringsten , dass diess nicht 200 Jahre vor seiner Zeit die Accentuation 
der Kundigen gewesen sei. Schon an und für sich verdient das Zeug- 
niss eines so bedeutenden Grammatikers, wie Nigidius l'igulus war, eines 
Mannes, welcher der grossen grammatischen Zeit der Römer — der eines 
Varro — angehörte, den implicirtesten Glauben, da es völlig unannehmbar 
ist , dass ein solcher Mann in einer solchen Zeit derartiges geradezu er- 
funden haben sollte. Dieser Glaube erhält aber dadurch die grösste Bekräf- 
tigung, dass das wasNig. Fig. berichtet, in innigster Harmonie mit der im 
Sanskrit durchgreifenden, im Griechischen in mehreren Spuren und gerade 
auch in drei Fällen von Themen auf masculinares o erhaltenen Accentuation 
steht. Mögen zu Nigidius Figulus Zeit noch viele oder wenige diese Accen- 
tuation gebraucht haben, es ist nicht denkbar, dass im Latein, in welchem 
sich keine besondre Vokativform, ausser in den Themen auf masculinares 
o findet, irgend Jemand von selbst darauf hätte kommen können, gegen 
alle im Latein herrschende Analogie, einen Theil dieser Themen auf eine 
Weise zu accentuiren , welche schon durch die Uebereinstimmung des 
Griechischen mit dem Sanskrit sich als die grundsprachliche zu erkennen 
giebt; diese Accentuation kann vielmehr nur als letzter Rest der in der 
Grundsprache herrschenden betrachtet werden. Nigidius Figulus Angabe 
ist also — um mich so auszudrücken — eine doctismma lectio und es 
verhält sich damit gerade so , als wenn sich in einem , selbst unzuver- 
lässigen, Schriftsteller ein Fragment von Hipparch erhalten hätte, welches 
die Beobachtung eines Sterns überlieferte , von dem sich bis auf die 
neueste Zeit keine Spur erhalten hätte, aber durch Le Verrier’s Ent- 


52) Gellius, N. A. XIII, 25. 
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deckung und Rückberechnung ergäbe, dass es der Neptun gewesen sei. 
So wenig als in diesem Fall irgend Jemand berechtigt wäre , an der 
Aechtheit des Fragments und der Richtigkeit der Beobachtung zu zweifeln, 
eben so wenig ist bei der Uebereinstimmung der von Nigidius Figulus 
überlieferten Accentuation mit der im Sanskrit durchgreifenden und im 
Griech. sporadisch erscheinenden , ein Zweifel an der Richtigkeit von 
Gellius Angabe und Nigidius Figulus Beobachtung erlaubt; und wir er- 
halten damit eine höchst wichtige Bestätigung dafür, dass in der Grund- 
sprache zu der Zeit der Trennung die Vorziehung des Accents im Vo- 
kativ herrschend war. 


§■ 23. 

Die andren alten Sprachen des Indogermanischen Sprachstamms 
geben uns über ihre Accentuation keine sichre Auskunft; wir wissen 
also auch nicht, ob sich auch in ihnen Spuren dieser Vok.-Acc. erhalten 
haben oder nicht. Allein die, wenn auch sehr beschränkte, Ueberein- 
stimmung des Griech. und Latein mit dem Sanskrit ist um so mehr 
hinlänglicher Beweis für ihre Existenz in der Grundsprache, da wir im 
Stande sind nachzuweisen, dass die grundsprachliche Accentuation über- 
haupt noch nach der Trennung in den indogerm. Sprachen fort bestand. 
Ferner müsste uns der Zufall auf die unerklärlichste Weise zum Besten 
haben, wenn auf griech. und lat. Boden, gegen alle in diesen Sprachen 
herrschende Analogie, in diesen wenigen Fällen sich völlig dasselbe Ac- 
centuationsgesetz ganz von selbst geltend gemacht hätte, welches im 
Sanskrit durchgreifend herrscht — denn derartige Anomalien können — 
nach Analogie vieler andrer — nur als Zeichen eines aussterbenden, 
nimmer eines neu sich gestalten wollenden Gesetzes betrachtet werden — 
und endlich erklärt sich, wie schon §. 18 angedeutet, das Aussterben 
dieses Gesetzes im Griechisch-Lateinischen mit Leichtigkeit. 

In der Griechisch-Lateinischen Periode hat sich — sicherlich nicht 
auf einmal , sondern wie alles sprachliche nach und nach — die alte 
indogermanische Accentuation, welche, wie man entschieden nachzuweisen 
vermag, einst — wie im historisch bekannten Zustand des Sanskrit — 
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auf jede Silbe eines Wortes, ohne irgend eine äusserliche Beschränkung, 
fallen konnte, auf das stärkste dadurch modificirt, dass fortan die Stel- 
lung des Accents von der Zahl und Quantität der Silben eines Wortes 
abhängig ward. Im Griechischen konnte der Accent .nicht mehr auf 
die vierte Silbe vom Ende des Wortes fallen, und bei Länge der letzten 
nicht einmal auf die dritte. Durch diese Beschränkungen mussten aber 
vor allem die Vokative leiden. Denn deren Gebrauch trat unzweifelhaft 
am meisten in den Eigennamen hervor. Von diesen ist aber bekannt und 
lässt sich durch die Eigennamen des Sanskrit, Griechischen und Germa- 
nischen insbesondre, erweisen, dass in der indogermanischen Grundsprache 
und vor allem im Griechischen, wenn nicht alle, doch die meisten durch 
Zusammensetzung gebildet wurden ; die zusammengesetzten mussten aber 
in der überwiegenden Mehrzahl wenigstens viersilbig sein. In diesen 
konnte sich also weder der thematische Accent erhalten , wenn er ur- 
sprünglich auf die vierte fiel, noch konnte der vokativische zu ihr zu- 
rückkehren. Ja da der Nomin. in der letzten Silbe sehr vieler Cate- 
gorien lang ist in den übrigen Casus aber eine Silbe hinzutritt, konnte 
er sich in den meisten Fällen nicht einmal auf der nächsten behaupten ; 
selbst, wo er ursprünglich auf der drittletzten stand, wurde er in nicht 
wenigen Fällen, trotz dem, dass weder Zahl noch Quantität seine Rück- 
kehr zu der ursprünglichen Stelle hinderten, durch den Einfluss zwischenlie- 
gender Formen um zwei Stellen zurückgezogen, So z. B. ist durch dieAc- 
tuation des Vok. ’EtedxAees 55 j für 'ErtoxAt? es und die des im Sanskrit 
entsprechenden Eigennamens Satydfravas , nicht dem geringsten Zweifel 
zu unterwerfen, dass dieses Thema auf der drittletzten Silbe accentuirt 
war; im Nomin. musste daraus in Folge der Dehnung des t in der End- 
silbe ‘EreoxAtys {<ir'EttdxA(Frjs = sskr. Satyiprav&s, im Gen. 'EztoxAitos für 
‘EztoxAiftaos = sskr. Satydcrai-asas werden (vgl. 'HgaxAijos, wofür Elmsley 
in Bezug auf den Accent sicher irrig, aber in Bezug auf die Zusammen- 
ziehung von tt zu ei vielleicht nicht ohne Grund 7/p axAtws schreibt 5 *); 
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54) a. a. 0. 
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im Nomin. nun wird ( ij gewöhnlich zu t; zusammengezogen und, obgleich 
in diesem Fall kaum etwas gehindert hätte, ebenso gut, wie im Vok. 
zu der ursprünglichen Aecentuation zurückzukehren, ’EnöxAtjs, wie Ilt- 
qIxZhs, zu sprechen, so hat doch die zwischenliegende Form ’EnoxJU.ztjii 
bewirkt, dass hier stets der Cirkumflex eintritt, ’EnoxArjs. Um so mehr 
ist es zu verwundern, dass sich in diesen und einigen analogen Fällen die 
Sprache natürlich nicht zu der ursprünglichen Stelle des Vok. -Accents, 
aber doch ihr so nahe als möglich (vgl. §. 19 S. 37. 38), zurückzufinden 
vermochte. Diess ist auch der Grund, weswegen ich schon §. 19 andeu- 
tete, dass ich diese Rückkehr nicht der Erinnerung an den themati- 
schen Accent allein zuschreiben kann sondern glaube, dasB ein dunkles 
Gefühl des ursprünglichen Vok -Accents wenigstens dabei mitwirkte. 

Indem durch diesen Einliuss der ursprüngliche Vok.-Accent in der 
gewiss grössten Majorität der Eigennamen und in vielen Nominibus über- 
haupt von seiner Stelle verdrängt ward, musste die Erinnerung an den- 
selben in der Sprache nach und nach ganz aussterben ; und sobald diess 
geschah, musste theils die in so vielen Categorien hervortretende Gleich- 
heit, oder grosse Aehnlichkeit mit dem Nominativ, theils, wie unter I 
(g. 6 — 15) ausgeführt, das nachwirkende Gefühl der ursprünglichen Ein- 
heit mit diesem , dahin wirken , dass an der Stelle des Vokativ-Accents, 
mit verhältnissmässig wenigen Ausnahmen, der des Nominativs trat. Dass 
die Zahl der Ausnahmen verhältnissmässig gering ist, noch geringer die 
der Fälle, in denen der ursprüngliche Vok.-Acc. bewahrt ist, hat unter 
diesen Umständen nichts auffallendes; im Gegentheil ist es zu verwun- 
dern, dass sich auch nur diese Anzahl erhalten hat. 

‘ §• 24. 

Aus dieser grundsprachlichen Aecentuation, welche höchst wahr- 
scheinlich, eben weil sie verwaltend mit Anrufung verbunden war, schärfer 
als eine gewöhnliche Aecentuation hervortrat, erklären sich, wie sich von 
g. 25 an im Einzelnen ergeben wird, die besonderen Vokativformen der 
Grundsprache und die meisten der besonderten Sprachen; einige gestal- 
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t«ten sich auch nach der in diesen geltend gewordenen Analogie, wenige 
nach falscher. 

Die Vorziehung des Accentes, durch welche dieser, insbesondre in 
dem am meisten gebrauchten Vok. Sing., von vorherrschend zusammenge- 
setzten Eigennamen weit vom Ende des Wortes zu stehen kam , musste 
dieses Ende fast schutzlos machen und in Folge davon Schwächungen 
aussetzen. Der Auslaut der Nomin. Sing, von geschlechtigen Themen 
war nun bekanntlich in der Grundsprache vorwaltend s und es ist be- 
kannt, dass dieses in vielen Sprachen schon an und für sich am Wort- 
ende zur Schwächung und vollständigem Verlust geneigt ist; so im La- 
tein (alt Furio für Furio-s, gewöhnlich audiebaris oder audiebare, Behand- 
lung von auslautendem s in der Poesie u. aa.), im Sanskrit, wo es in 
einen kaum hörbaren Hauch (Visarga) übergeht und nicht selten spurlos 
eingebüsst wird (vgl. §. 7 und weiterhin); am seltensten wird g im griech. 
Auslaut eingebüsst, doch giebt es hier auch Fälle genug, z. B. il (von 
< ‘gehen’) für tlat = sskr. es hi, grundspr. ai-si, dessen g in tls (alt- und 
neu-ion.) sich im Auslaute erhalten hat, ferner in den Nomin. auf td für 
njg, eigentlich rag und in dem Genetiv dieser Declination (s. §. 31). 
Es liesse sich daher schon ohne weiteres vermuthen , dass auch in der 
Grundsprache — in welcher im Allgemeinen dieselben Entwicklungsge- 
setze, wie in andern lebendigen Sprachen herrschten — diese Einbusse, 
zumal unter der Wirkung eines so weit entfernten Accents, eintreten 
konnte; sie wird aber vollständig erhärtet durch den Exponenten der 2. 
Ps. Plur. Präs., welcher im sanskritischen tha griech. n, goth. th, altsl. 
und lit. te keine Spur eines auslautenden s zeigt, also für grundspr. 
tra zur Zeit der Trennung entscheidet; von diesem ist es aber ge- 
wiss, dass es für ursprüngliches tvas steht, welches sich bei der Schei- 
dung der Mehrheitsformen in Dual und Plur. für den Dual fixirt hat; 
im Lat. und vielleicht Altirischen (denn dessen d oder th kann auch 
für blosses ti = ta stehen) ist, in Folge der Einbusse des Duals, dessen 
Form in ihr ursprüngliches Kecht zurückgetreten (wahrscheinlich durch 
mitwirkenden Einfluss des auslautenden s der 1. Personen Plur,). - 
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Die Themen, deren Nominative auf lange Vokale auslauten, haben 
in der Grundsprache noch keine besondre Vok. gebildet; wo diess in 
den besonderen Sprachen geschehen ist, zeigen sich Schwächungen, wie 
sie auch sonst in ihnen Vorkommen. 

Wenden wir uns jetzt zum Einzelnen ! 

§• 25. 

Die den Lautgesetzen regelrecht entsprechende Uebereinstimmung 
in der Form des Vokativs Sing, der geschlechtlichen Themen auf grund- 
sprachl. « im Arischen (Sanskrit und Spr. des Avesta), Gothischen, Alt- 
slav. und Litauischen (Spuren auch im Griechischen), so wie der auf 
grundsprchl. i im Arischen, Altsl. und Lit. macht schon an und für sich 
höchst wahrscheinlich, dass beide Bildungen schon in der Grundsprache 
zur Zeit der Spraclitrennung fixirt waren. Diese Wahrscheinlichkeit wird 
fast zu voller Gewissheit dadurch gesteigert, dass die eingetretene Um- 
wandlung, da, wie wir gleich sehen werden, drei Bildungen möglich 
waren, eine von denen ist, welche sich schwerlich in so vielen Sprach- 
zweigen unabhängig von einander festzusetzen vermocht hätte. 

Die Vok. der Th. auf grundspr. u lauten im Sanskrit auf o aus, 
eben so regelmässig in der Spr. des Avesta, im Gothischen auf au, Lit. 
auf aii, Altsl. auf u. Alle diese Auslaute reflectiren grundsprachliches 
au (doch das Gothisclie vielleicht <lu, was ich nicht discutiren will). 

Dem analog endigen die Vok. Sing, der Themen auf grundsprachl. 
i im Sanskrit auf e, in der Spr. des Av. regelmässig ebenso, im Lit auf 
i, im Altsl. auf »; diese reflectiren grundsprachl. ai. 

Weder der Auslaut ai noch au ist mit dem thematischen i, u iden- 
tisch und die Annahme, dass diese Vokale durch Vortritt von a ver- 
stärkt seien, um eben dadurch den Vok. auszudrücken, eine durch Nichts 
erweisbare rein willkürliche. Denn dieses a erscheint auch in andern 
Casus, ja, wenn wir die Declination dieser Themen in den besonderten 
Zweigen und Sprachen zusammenfassen, in allen. 

Dagegen ist von dem Verf. dieser Abhandl. schon früher 5S ) be- 

55) Orient und Occid. I. 276, vgl. auch die Ankündigung dieser Abh. in den 
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merkt, dass in der Grundsprache bei der Declination der Th. auf », u drei 
Principien zur Geltung kamen : entweder blieb die thematische Form vor den 
Casusexponenten unverändert, oder es trat vor den auslautenden Vokal a, 
oder endlich d, z. B. von nöAt im Genit. entweder nöAi-Oi, oder nöAtt-ios 
(so noch in dem Epigramm von Priene **)), mit Einbusse des» 5 ?') noAi-uig, 
oder nöAtj-os für noÄrg-os ebenfalls mit Einbusse des i, und in Ablei- 
tungen von (Attvri uavn'fo, von nQvxavt ngviavifio. Ebenso von Th. auf v 
z. B. y(xv-os, m'ixk-t für Tttj/ef-t statt ursprünglichen nrßtv-t, t'ij-oa für 
Uff -os,' statt urspr. t'tjv-oa 58 ). Im Sanskrit, wo die Grammatik fast wie 
ein französischer Garten geregelt ist und man nur mit Mühe die arische 
Unregelmässigkeit vermittelst der wenigen bewahrten Anomalien und der 
Sprache der Veden und des A vesta wieder herzustellen vermag, erscheint 
blosses i z. B. im Nomin. Sing, agiti-s, dg für «i z. B. im Dat. agnag-e, 
Ag für Ai z. B. in dem alten Loc. Sing. nAhhdg-i (n. 55), in den 
starken Casus von sakhi z. B. Acc. sakhAg-am und in Ableitungen z. B. 
dem Fern, agniig-t; eben so blosses « im Nomin. Sing. visAnus, äv für 

‘Nachrichten von der Kön. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, 1872, S. 75 ff., wo S. 78 
Z. 11 zufällig vergessen ist zu bemerken, dass das erwähnte nübhäyi wirklich belegt ist 
in ‘Weber, Ind. Stud. II. 235'. 

66) Ihm, Archäol. Aufsätze II. 582, 584. 

57) wie z. B. in Eißotvt für und neben Eißonvf, im Affix to für «o (vgl. Leo 
Meyer, Vergleich. Gr. II, 459) und sonst. Es folgt daraus, dass man fälschlich in 
den Formen, in welchen das » hinter dem i fehlt, Uobergang des < in j annimmt. 
Alle Lautumwandlungen, welche man im Griech. durch Einführung eines; erklären will, 
erklären sich durch das ursprüngliche < (z. B. n tim aus neu, yaeov aus yx-ioy, yi,a> 
aus vty- tut) und es fällt jeder Grund weg ihm einem Laut aufzudringen, den es selbst 
da, wo er ursprünglich existirto, schon früh eingebüsst hat. 

58) Daher auch Gen. Plur. (von it = grundspraehl. und sskr. vasu ‘gut’) 
(aoiv (oder wie Lohrs. Quaest. ep. 66, will iatay, wo dann das e, wie so oft, zu — 
geworden wäre); das ä entspricht dem r/ in nfiaßtjtf von nqiaßv (Kühner, Ausf. Gr. 
der Griecb. Spr. I. S. 347); es ist statt y in diesem Worte erhalten, weil es nur 
in der altindogermanischen Formel dälarus tasuum ‘Geber der Güter’ als Bezeich- 
nung der Götter vorkömmt. In der Spr. des Av. lautet die Formel vohuniim dät&ri 
Ygn. 65, 12 W. 64, 47 Sp., Visp. 11, 12 W., 12, 22 Sp.; data (Sing.) varihvüm Vd. 
22, I W., 2 Sp. und 8 W., 24 Sp. 
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du im Dat. vishnav-e, dv für au im Loc. Sing. mÄna« für tnsAndi’-i 59 ), 
und in der Ableitung mandv-l, Eben so in der Spr. des Av. blosses i, 
z B. in afti-s, ay, i und di alle drei regelrecht für grundspr. ä» z. B. im 
Dat. Sing, karstay-e und ArmatA-4 , im Gen Sing, artdt-s, di im Gen. Sing, 
z. B. urupdi-s; blosses u z. B. im Nomin. Sing, anhu-x ; av, ao regelrecht 
für grundspr. äu z. B. im Dat. Sing. zantav-A im Gen. anhao-s; du, Au, 
Av, regelrecht für grundspr. du z. B. in Gen. Sing. gae^Au-s und anhAu-s, 
Acc. pl nafäv-A. Eben so in der Spr. der Keilinschriften neben blossem 
i z. B im Nomin. Sing. Fravarti-s, di im Gen. Sing. Caispai-s ( Teispet ) 
und di daneben in demselben Casus desselben Wortes Caixpdi-x; neben 
blossem « im Acc. Sing, dahyu-m, äu in der Nebenform dahyau-m und 
Au in der andern Nebenform dafiyAu-m 60 ). Eben so im Goth. im Nomin. 
Sing, sunu-s, aber im Gen. pl. suniv-A unzweifelhaft für sunavdm = 
grundspr. sunau-Am, und Gen. Sing, sunau-s entweder für grundspr. 
sünau-as oder vielleicht für sündu-as. 

Dass der Vortritt von a so gut wie in den übrigen Casus auch im 
Nom in. Sing, eintreten konnte, versteht sich eigentlich von selbst; glück- 
licher Weise haben wir aber wenn gleich wenige doch genügende Be- 
lege dafür, die meisten für den von d. So erscheint im Sanskrit vom 
Thema sakhi in den starken Casus Ay , d. h. ursprünglich di, für i wie 
wir schon bemerkt. Bei dem engen Zusammenhang der starken Casus 
mit dem Nomin. Sing. — aus dem sich, wie ich schon andrer Orten be- 
merkt und bei Behandlung desselben zu erweisen hoffe, die starke 
Form entwickelt hat, — dürfen wir schlicssen, dass einst der Nomin. 
Sing, ebenfalls sakhdi-s lautete. Wir wissen nun vermittelst der Decli- 
nation von sskr. rai d. h. grundspr. rdi, dass das i dieses di, sskr. ai, 
vor consonantisch anlautenden Endungen eingebüsst ward, also Instr. 
Dat. Abi. Du. und Pl. rd-b/iyAm, rd-bhis , rd-bhyas und Loc. PL rd-su; 
ganz dasselbe geschieht im Latein , wo das entsprechende rdi im Gen. 
Plur. ri-r-um, Dat. rA-bus und analog im Acc. rA-m (vgl. diA-m für diAu-m 

59) Nachrichten von der Königl. Ges. der Wiss. zu Göttingen. 1872. S. 78; 
wo man als Reflex voa det aus der Spr. des Av. vaiihäu hinzufüge. 

60) Spiegel, die altpersischen KeilinschrifteD. S. 157. 158. 
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und weiterhin) , Abi. ri für rSd lautet , dagegen z. B. im Gen. rii für 
rÄ-is, mit Einbusse des s wie in did( für ditu-is (vgl. die Nebenform 
dies 61 ), Dat. tH für rÄ-i; vgl. noch §. 31 in Bezug auf die hieher ge- 
hörige griech. Bildung; eben so findet sich mit Einbusse des «' hinter 
vorgeschobenem <t in der Keilinschrift des Artaxerxes Ochus 62 ) bumd-m 
im Accus. Sing, für bumdi-m von bdrni. Dieses steht zwar nicht in Ueber- 
einstimmung mit dem sskr. Accusativ von rai, in welchem die mehr den 
consonantisch auslautenden Th. angehörige Endung am angetreten und 
in Folge davon das i in seiner Liquidirung zu y bewahrt ist, also rdg-am 
(jedoch ved. auch rdm) entspricht, wohl aber mit dem der Th. go und der 
durch d erweiterten Form des Th. diu , welche gdm, dg dm lauten ; denn da 
die starken Formen beider Th. im Sanskrit d vorschieben (vgl. Nomin. Sing. 
gau-s d. i. grundspr.^du-s, N. V. A. Du.jjfdw-au, d. i .gdu-au, N. V. PI. gdv-as, 
d. i. gdu-as , eben so von diu N. V. Sing, dgau-s d. i. didus, N. V. A. 
Du. ved. dgav-d d. i. duiu-d, N. V. PI. dgdv-as d. i. didu-as), so ist schon 
darum keine Frage, dass wir in dem ebenfalls starken Acc. Sing, nicht 
minder gdu di/iu zu Grunde zu legen haben; zu allem Ueberfluss wird 
die Richtigkeit dieser Auffassung durch die Spr. des Av. bestätigt, wo 
dem sskr. gdm , gdu-m, gao-m und gä-m entspricht; sskr. gdm, dgdm haben, 
wie in lat. diem, rem, und wie in sskr. rds ved. rdm, lat. re-s, dies, vor der 
consonantisch anlautenden Endung des Acc., nämlich m, welche nach Ana- 
logie fast aller vokalisch auslautender Th. angeschlossen ward , den 
zweiten Theil des Diphthongs, nämlich » und u, eingebüsst. 

Nach diesen Analogien wurde denn auch der Nomin. von sakhi, 
welcher ursprünglich sakhdi-s lautete, im Sanskrit zunächst zu sakhd-s 
und dann, nach Analogie von u$anA u. s. w. für ufands (S. 18), das aus- 
lautendc s eingebüsst, so dass die gebräuchliche Form sakhd entstand. 

Für die Th. auf u haben wir zunächst zwei Nomin. Sing, auf Aus 
in der Spr. des Av. in bdzdu-s und as-bAzdus, welchem letztren bekannt- 
lich der persische Eigenname ’Apraßa^os entspricht, dessen Nebenform 


61) Leop. Schneider, Ausf. Gr. der lat. Spr. II. 1, S. 351. 353. 

62) Spiegel, die altpers. Keilinschr. S. 66, P. 2. 
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*A(naß(i£ris, nach Analogie von §. 31, einen altpersischen Nomin. Artabdzdus 
wiederspiegelt. Diese Annahme ist um so mehr erlaubt, da auch in den 
Keilinschriften von ilahyu der Nomin. auf Aus, dahydus , erscheint. Ferner 
im Sanskrit von diu Nomin. Vok. didu-s und dem entsprechend lat. dii-s 
für du' u-s ; ebenso im lat. pMbSs für pltbtus , vom Th. pitbu = griech. 
nh]d\>-s. Einmal findet sich auch im Goth. neben Nomin. Sing, sunus 
die Form sunaus 65 ), von der ich, wie schon angedeutet nicht zu ent- 
scheiden wage, ob das au grundspr. du oder du refiectirt. Die hieher 
gehörige griech. Bildung s. §. 31. 

Einen sichren Nomin. , welcher grundspraclil. ai für » wiedcrspic- 
gelt, liefert uns nur das Sanskrit nämlich ve-s, Nomin. von vi in den 
Veden. Höchst wahrscheinlich gehören aber auch hieher die latein. 
Nomin. Sing, auf eis. is, 1s, von Th. auf i, z. B. cants ® + ). 

Grundsprache du wird höchst wahrscheinlich wiedergespiegelt in 
dem griech. Nomin. des grundspraclil. Th. diit , Zti-s. Es wäre zwar 
nicht unmöglich, dass tu aus grundsprachl. du entstand, so dass Ztvs 
ganz dem sskr. dp aus lat. Difs entspräche , allein da der Vortritt von a 
in diesem Thema durch sskr. Casus wie dj/av-i für diau-i, lat. JÖv-is für 
Diöu-is entschieden bestätigt ist, so ist es auf jeden Fall bis auf ent- 
schiedenen Gegenbeweis verstattet, in diesem tv den Reflex von du zu sehen. 
Weiterhin (§. 31) wird ferner wahrscheinlich werden , dass mehrere Th. 
welche in der Deel, auf si> (tfj *) auslauten, ursprünglich durchweg 
durch Vortritt von e erweiterte Th. auf v sind; eines der Art wäre ent- 
schieden ’Ofjpev, wenn es, wie nicht unwahrscheinlich angenommen wird, 
mit dem sskr. ribhü identisch ist. In diesen aber würde das durchgrei- 
fende s auch für den Nomin. Sing, mit entscheiden und durchweg als 
Reflex von vorgetretenem ä anzuerkennen sein. 

Beiläufig will ich noch bemerken, dass mir die Regel, nach welcher 
oxytonirte mehrsilbige Themen auf v , und zwar auch solche in denen 
dieses entschieden kurz w r ar (z, B. die auf tu = grundsprachl. tu) , im 


G3) Grimm, d. Gr. I. GOl. 

G4) s. Bücliclcr, Grundr. der lat. Deel. S. 8. 
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Komin, und Acc. Sing, das v lang haben, schon oft die Frage aufgedrängt 
hat, ob nicht das v hier für ev steht, wie z. B. im Sing. Präs, und Impf. Act. 
der Prfisensth. auf ve, wo diesem sskr. no für grundsprchl. nau entspricht. 
Wäre die Kegel auf die oxytonirten beschränkt, so könnte man vielleicht 
die Dehnung dem Einfluss des Accents zuschreiben, aber auch v(xv folgt 
ihr, dessen v entschieden ursprünglich kurz ist (vgl. napu in der Spr. des 
Av., Nomin. Sing, nagu-s, iin Acc. dagegen, mit vorgetretenem A nafdu-m 
und nafdv-am). 

Wenn wir uns nun erinnern , 

1. dass die Vok. auf ursprünglich ai, au (vielleicht auch, wegen 
des Gothischen, du) nicht die Themenformen sind; 

2. dass wir in §.6 — 16 nur Nominative — abgesehen vom Accent — 
als Vokative verwendet sahen; 

3. dass wir in §. 24 erkannten, in welcher Weise besondre Vokativ- 
formen im Sing, aus dem entsprechenden Nominativ entstehen konnten, 

werden wir kein Bedenken tragen, diese Vokative auf äi, ««(möglicher 
Weise auch du) aus Nominativen, wie ved. v es für vais, Ztis für diaus 
(lind, wenn Au wirklich für das Goth. zu Grunde zu legen, sskr. dj/dus 
für didits) durch Vorziehung des Accents und Einbusse des s zu er- 
klären. 

Wir haben nun aber ferner gesehn, dass neben der Erweiterung der 
Themen auf i, u durch Vortritt von d, d, auch die Casusbildung an dem 
nicht erweiterten Th. vollzogen ward , und diess ist in dem bekannten 
Sprachzustand grösstentbeils in Bezug auf den Nomiu. Sing, die Regel. 
Im Sanskrit, der Spr. des Avcsta und dem Goth. kamen Nomin. aus den 
erweiterten Th. gebildet nur sehr einzeln vor. Im Griech. (vgl. §.31 
und oben) treten sie schon in grössren Massen hervor und im Lat. scheinen 
sie ebenfalls bez. der Th. auf » eiust weit verbreitet gewesen zu sein. Bei 
diesen ist im Griechischen, wie wir weiterhin sehen werden, der Vok. ebenfalls 
nie das Th., sondern aus dem Nomin. in derselben Weise hervorgetreten. 

Da wir nun in allen den Fällen, wo z. B. im Griech. tv als Vok. 
erscheint, sobald das Th. ursprünglich auf t> auslautete, den Vok. nicht 
als Thema zu betrachten haben, selbst wenn die Erweiterung in die 
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ganze Deklination gedrungen ist, so ist uns eben so wenig verstauet, die 
Vokative auf t und u trotzdem, dass sie mit dem Th. äusserlich über- 
einstimmen, als Verwendung des Themas zum Ausdruck des Vok. zu 
betrachten, sondern wir haben sie ebenso aus den Nomin. Sing, durch 
Einbusse des auslautenden # zu erklären, also z. B. in der Spr. des 
Avesta nmdnnpaiti, neben nmänopaitd . aus dem Nomin. paiti-s (wie afti-s), 
7T 6 X 1 aus dem Nom in. ndki-s, in der Spr. des Avesta variAu, neben 
mainyil , aus rahhu-s , wie anhu-s, y(vu aus y(vv-s, goth. sunu neben sunau 
aus sunu-s. Dafür wird unsre Berechtigung durch das Griech. gestei- 
gert, wo z. B. in ix&v , dessen t> sich durch die Etymologie 65 ) als kurz 
ergiebt, die im Nomin. und Accus, nach der oben erwähnten Regel ein- 
getretene Dehnung sich auch im Vok. wiederholt, also ix^v vom Nomin. 
tX»v's. 

§. 26. 

Zu den im vorigen §. besprochenen beiden , in der indogermani- 
schen Grundsprache entwickelten besonderen Formen des Vokativs Sing, 
tritt nur noch eine, wie sich aus §. 6 — 15 verglichen mit §. 27 ff. er- 
giebt. Es ist die der masculinaren Themen auf kurz a. Die lautge- 
setzliche Uebereinstimmung in der Gestalt derselben in allen alten Phasen 
der indogerm. Spr. entscheidet dafür, dass sie zur Zeit der Trennung in 
der Gestalt, welche in den besonderten Spr. regelrecht wiedergespiegelt 
wird, schon fest eingewurzelt war. 

Wie die beiden im vorigen §. weicht auch sie vom Nomin. Sing. — 
abgesehen von der ursprünglichen Vorziehung des Accents — nur durch 
die Einbusse des Nominativexponenten ab, z. B. sskr. Notnin. Aditgd-s 
Vok. d'ditga, altb. Nomin. akur/1 (d regelr. für arisches as) Vok. ahura, 
griech. adiXtfö-s, äStXyt (mit Schwächung des ursprünglichen a zu s 66 ), 
lat. Verg(liu-s Vok. Vergili (für Virgüie mit derselben Schwächung 66 ), 
Lit. vilkä-s, Vok. viüci, Altsl, v/ukü (mit Einbusse des s), Vok. vlüce, Goth. 
fisk-s (mit Einbusse des a) Vok. fis-k und Altir. fer Vok. jir. 

65) s. Fick, Vgl. Worterb. der indogermanischen Spr. S. 361 ghu. 

66) Wegen der Feminina der Themen auf o s. Ende dieses §. 
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Allein durch Einbusse des nominat. s spiegelt der Vok. nun die- 
selbe Gestalt wieder, welche, abgesehen vom Accent, das Thema hatte 
und die überwiegend grosse Anzahl der männlichen Stämme auf grund- 
sprachl. a war es wohl unzweifelhaft, welche durch diese Ucbereinstim- 
mung des Vok. Sing, mit dem Th. vorzugsweise die Veranlassung zu 
der von uns bekämpften Auffassung des Vok. Sing, gegeben hat. 

Beachten wir aber, dass alle bisher behandelten Vok. sich entweder 
als wirkliche Nominative ergaben oder wie im vorigen §. als daraus durch 
Einbusse des s entstandene, so werden wir nicht das geringste Bedenken 
tragen, wie sskr. ne aus ve-s (Thema ei) Ziv aus Ztd-g (Th. Zv = grund- 
sprachl. diü ) und demgemäss nmdnopaiti (neben tfj aus ti-s, van hu (neben 
maitiyd) aus u-s, so auch aditj/a aus Aditj/ä-s, adsitfe aus d3sA<p6-s zu er- 
klären. Im Griech. und Lateinischen bilden die mit den Masculinen in 
der Declination ganz übereinstimmenden Feminina auf o natürlich auch 
den Vok. Sing, nach derselben Analogie. 

§. 27. 

Die in den beiden vorigen §§. besprochenen schon in der Grund- 
sprache entwickelten besondern Formen des Vok. Sing, in den Themen 
auf a. », u umfassen eine so ausserordentlich grosse Menge von Wörtern, 
sicherlich weit über die Hälfte des gesammten Nominalschatzes, dass in 
Folge des Auftretens einer besonderten Vokativform Sing, in so vielen 
Fällen in dem sprachbildenden Trieb die Neigung entstehen konnte, für 
andre Wörter ebenfalls besondere Vokativformen in diesem Numerus zu 
gestalten. Wenn dieses trotz dem in der Grundsprache nicht geschah, 
so wird eine Erklärung wohl nur darin zu finden sein, dass diese be- 
sonderen Formen sich verhältnissmässig spät gebildet hatten , und die 
Sprachtrennung eintrat, ehe jene Neigung sich auf andre Categorien zu 
erstrecken vermochte. Dagegen machte sie sich, jedoch im Ganzen in be- 
schränktem Mass, in einigen Sprachen nach der Besonderung geltend. 

So finden wir im Griech. nach derselben Analogie, wie in den vo- 
rigen beiden §§., auch Vokative aus Nominativen auf ig von Th. auf i3 ge- 
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bildet, z. B. von tvQavrlg, Th. TVQcewtS , Vok. tvQctvvC 57 ). Man könnte 
zwar auf den ersten Anblick behaupten, dass in diesen Vok. das Th. zu 
Grunde liege und das S dem griech. Lautgesetz gemäss, welches kein 
auslautendes <5 duldet, eingebüsst sei. Allein keine der indogermanischen 
Sprachen bildet besondre Vok. Sing, von Themen auf momentane Con- 
sonantcn und selbst das Griech. nur ganz ausnahmsweis in den Themen 
auf «J, nicht z. B. in den Themen auf «d ; wir sind daher schon dadurch 
berechtigt, auch diesen Fall, so wie neu (Nomin. naig, Th. jictiS) nach 
der bisher erkannten allgemeinen Analogie aus dem Nomin. und nicht 
aus dem Th. zu erklären ; dafür entscheiden aber noch einige Fälle. Es 
sollen nämlich auch die einsilbigen, welche im Nomin. auf i-g, v-s enden 
den Vok. auf < , v auslauten lassen, z. B. xC-s Vok. xi, Ai-g Ai, fivg, 
!■ tß 6s ). Unter diesen ist aber das Th. von ftvs ursprünglich mdsa ge 
wesen, dann mds geworden (vgl. lat. für miis-is 69 j), so dass der 

Vok. , wenn er mit dein Thema identisch sein sollte , genau wie der 
Nomin. hätte lauten müssen; ju v, welches übrigens belegt ist, lässt sich 
also nur aus dem Nomin. durch Einfluss der ähnlichen aber nicht glei- 
chen Bildung in §. 26 deuten. Die Vok. von Th. auf iä erklären sich 
also in ziemlich ähnlicher Weise wie die anomalen Acc. z. B. tijix. 

Hieher gehört auch äva, welches neben dem Nomin. um | als Vok. 
gebraucht wird. Zur Einbusse des £ mag die nahe Verwandtschaft dieses 
Lautes mit a (vgl. avx für £uv) gewirkt haben ; eine Analogie dazu würde 
yvvat von yvxtj bilden , wenn man aus den Formen der übrigen Casus 
auf einen einstigen Nom in. yvvai£ schliessen darf. 

Ferner sind als um das s verstümmelte Nominative die Vok. auf « 
von Nomin. auf äg (Th. an) zu betrachten, wie "Aiäi7, Nomin. "Arxäg, Th. 
’ArXavt ?0 ). Denn dass « nicht aus dem regelmässigen Vok. auf av ent- 


G7) Kühner, Aast Gramm, der Griech. Spr. I. g. 118, 5, c., S. 324. 

68) Ebds. 

6D) Fick, Vgl. Wiirterb. der indogerm. Spr. 157; im Genit. pi-o's n. s. w. (für 
pea-os = mür-is) ist das v durch Einfluss des unmittelbar folgenden Vokals verkürzt. 
70) Kühner, Ausf. Gramm, der Griech. Spr. i). 1 18, 5 b. Anm. 5. S. 324. 
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stellen konnte, versteht sich fast von selbst, da einerseits derartige Längen 
nur durch Position , nicht durch Einbusse eines einzelnen Consonanten 
herbeigeführt werden, andererseits auslautendes v sich im Griechischen 
nicht allein hält, sondern sogar mehrfach hinter auslautenden Vok. hin- 
zutritt und in der gewöhnlichen Sprache fest wird, z. B. in 3 Plur. 
Imperativi, wie Tunrurrwv für TvrtTÖvno statt ursprünglich ivmbytun (vgl. 
amanto neben amato, wo to — sskr. laf), wo das v im Dorischen fehlt 7I ). 

Beiläufig bemerke ich, dass auch die Vokative ßob von ßovg, wo das 
Sanskrit den Nomin, gaus und die Sprache des Av. ebenso gaos (vgl. 
Nomin. Msc. ebenfalls gaos neben gdus) als Vok. gebraucht (vgl. auch 
lat. Nomin. Vok. bos), so wie Ztv von Zt vs, wo das Sanskrit (wegen Ac- 
cents vgl. §. 21) und das Latein [dies) den Vok. mit dem Nomin. iden- 
tificiren, wohl erst auf grieeb. Boden der hier um sich greifenden Nei- 
gung im Vok. das s des Nomin. einzubüssen gefolgt sind. 

Denn in einigen Fällen beschränkt sie sich nicht darauf das s des 
Nominativs einzubüssen, sondern wirft sogar das dem Vokr gebührende 
thematische ab, so im Lesbischen Dialekt £uixgart für Zuixgans u. s. w 72 ) 
und so auch aia vom Thema avag, Nomin. avtog für ursprüngliches aväg. 

Auch im Sanskrit lautet in ähnlicher Weise der Vok. vom Th. 
Ufanas nicht bloss der Regel gemäss «fanus 75 ), sondern auch üfana und 
eben so findet sich in der Spr. des Av. vom Th. hupavanh [a'nh — sskr. 
")• neben dem regelrechten Vok. auf 6 (— sskr. as), kuprava. 

Eben so erklärt sich hier der Vok. von gaomant, welcher gaoma 
lautet, durch Einbusse des f aus einer Nominativf. auf map für mant-s, 
nach Analogie von ftavap (S. 21); dann auch der Vok. arethamat , aber 
mit Wiederablösung des in f (für ts S. 19) steckenden t; die dritte Vo- 
kativform dieser Th. auf 6 in drei ist identisch mit der nominativischen 
(*. B. in japS ] ; vgl. §. 9. 

Was endlich den Vok. der goth. substantivisch gebrauchten Ptcp. 


71) Ebds. g. 209, 10. S. 528. 

72) Kühner §. 123 b, 1. S. 338. — vgl. weiterhin §. 30. 

73) vgl. §. 30. 
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Präs, betrifft, so scheint mir kaum zu bezweifeln, dass auch hier Ein- 
busse des nominativischen s zu erkennen ist, also z. B. giband aus gibands 
(S. 19) entstand, nach Analogie von fisk aus fisks. 

§• 28 . 

Da wir in §. 6 — 11 und §. 25 — 27 zwar sahen, dass der Vok. Sing, 
aus dem entsprechenden Nomin. überaus vielfach durch Einbusse des 
Nominativexponenten s entstand , allein zugleich , dass diese Einbusse 
verschiedene Gründe hatte — nämlich 1. die Unmöglichkeit, aus phone- 
tischen Gründen das s zu bewahren, z. B. in den Nomin. und Vok. 
Sing. , welche im Sanskrit früher auf ns auslauteten , sobald das n nicht 
eingebüsst ward, vgl. §. 6 ff. ; 2. die blosse, durch den Vokativ- Accent 
nur geförderte, Neigung auslautendes s einzubüssen, was phonetisch kei- 
nesweges nothwendig war, da man z. B. im sskr. Vok. ve für ve-s eben 
so gut wie im Nomin. das s hätte bewahren können; 3. eine gewisse 
Absichtlichkeit , indem die Sprache , bloss durch die Analogie der nach 
§. 6 — 11 und §. 25. 26 entstandenen besonderen Vokativformen ver- 
führt, um besondere Vokative zu bilden, auslautende s des Nomin. 
auch daun abwarf, wenn sie nicht das nominativische s waren, wie z. B. 
in gv von gis (§.27) — so entsteht für manche besondere Vokativformen, 
nachdem die Einbusse des s erwiesen ist, die Frage , welchem dieser drei 
Gründe sie zuzuschreiben sei. 

Sie tritt uns zunächst im Griech. entgegen bei den Themen auf v 
und tn, welche einen besonderen Vokativ bilden, wie z. B. Vok. daigof. 
Nomin. ialgmv, Th. daigov, Vok. /u(Äuv, Nomin. pd.äs, Th. g(iav, Vok. 
Alw, Nomin. Alax, Th. Aiavt, Vok. /crp/tv, Nomin. Th. 

Da wir §. 6 ff. erkannt haben, dass sowohl die Nominative als Vo- 
kative auf sskr. Boden noch auf Nasal und s (n-s oder ms auch für ur- 
sprüngliches nts) auslauteten , so ist schon darum kaum zu bezweifeln, 
dass auch der Stamm, dem die Griechen angehörten, sie wenigstens in 
dieser Gestalt mit sich nahmen. Aus lat. «-s für nt- 3 (z. B. faciens), gr. 
ovs d. h. älteres o» 1 * (vgl. dialekt roVj für iovs ) neben wr für o-vt-t 
(z. B. in dtdovs xuntuiv , vgl. auch oäovg und dial. oJuir von i$6ri\ folgt 
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ferner, dass in der griech. -lat. Periode ns noch als Auslaute herrschten 
und eben so aas der nicht seltenen Endung vg in griech. Dialekten, dass 
diese Aaslautgruppe auch noch auf griech. Boden geduldet ward. 

Es ist daher keinem Zweifel zu unterwerfen , dass trotzdem , dass 
der Nomin. äs für av-g (in n(iäg) ganz eben so entstanden ist wie z. B. 
sskr. panthds aus panthan-s (S. 17), der Nomin. wv für ovr-g (in rvnriov) 
ganz eben so wie sskr. mahdn aus mahant-s, doch diese Umwandlungen, 
trotz dem, dass sich die Auslaute beider Formen so wesentlich gleich 
geworden sind , völlig unabhängig von einander vorgegangen sind und 
wir berechtigt sind , wie für äs von Th. auf äv als älteste Form auf 
griech. Boden av-s, so auch für tov in Th. auf ov als ältesten Nomin. 
Sing, auf griech. Boden ov-g und ebenso für äs von Th. auf urt, tts von 
Th. auf tvr, ovg von Th. auf orr, wenn nicht avt~s, trt-s, ovr-s , wenig- 
stens avs, fvs, ovg, anzusetzen. 

Von diesen Nominativen auf v-g unterscheidet sich der Vok. nur, 
wie im Sanskrit, durch Einbusse des s, z. B. däipov u. s. w. Allein, 
während wir im Sanskrit durch die phonetischen Gesetze und Veden- 
formen (§. 6 ff.) festzustellen vermochten, dass hier auch der Vok. auf 
ns (ms) auslautete, und das s, wo es fehlt, nur in Folge der bekannten 
Auslautgesetze eingebüsst ist, können wir ähnliches für das Griechische 
nicht nachweisen. Denn dieses duldet ein auslautendes vs, ausser in 
Dialekten, nur noch in sehr wenigen Füllen , und einen Vokativ auf vs 
für gewöhnliches v bieten auch die Dialekte nicht. Mit voller Sicher- 
heit können wir daher nicht entscheiden, welcher der drei angeführten 
Gründe die Einbusse des s im Vok. Sing, im Griech. herbeigeführt hat. 
Wenn wir jedoch bedenken, dass daraus , dass im Sanskrit der Vok. in 
diesen Fällen noch auf ns (ms) auslautete, geschlossen werden darf, dass 
er die Sprachtrennung überlebte, also auch in dem Sprachzweig, welchem 
das Griech. angehörte, in dieser vollen Form gelebt haben muss, wie ja 
auch vs noch in Dialekten als Auslaut erscheint, dass es ferner wie im 
Nomin., z. B. dafatov für Soipov-s vermittelst dalpuiv-e, auch im Vok. 
im Griech. eingebüsst werden musste, so dürfen wir ähnlich, wie im 
Sanskrit, auch für das Griech. — wenigstens mit der höchsten Wahr- 
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schcinlicbkeit — annebmen , dass das s im Vokativ nur dem phonet. 
Gesetz zum Opfer gefallen ist, dass hier, wie dort, eiu alter Vokativ 
Satfiov-i existirte, in welchem der ursprüngliche Nomin. bewahrt war und 
welcher nur darum der Position die Dehnung des Vokals nicht gestattete, 
weil die alte Vok.-Accentuation noch durchweg die Yorziehung des Accents 
auf die erste Silbe bedingte. Dafür spricht auch der Umstand, dass in 
oxytonirten Themen wie noift)}» u. aa. keine besondre Form des Vok. 
erscheint, sondern der Vok. mit dem Nomin. identisch ist; wir können 
daraus folgern, dass noch zu der Zeit, als die alte Vok.-Accentuation 
ausstarb, die Nomin.- Vok. -Form auf vs auslautete, aber z, B. dalftor - s 
wegen der Paroxytonirung , ’Aydfttfiroy-v wegen der Proparoxytonirung, 
sich in zwei Formen spalteten Sal/itav duiuor, 'Ayaftffxyoiv 'Aydfufxvov, 
notfiirs dagegen in beiden Fällen noi/utjy ward (vgl. §. 29). 

Eben so werden wir dann auch, nach derselben Analogie (vgl. §. 11), 
über das Verhältniss des Vok. Sing, zu dem Nomin. im Comparat. z. B. 
fjätor, fyülwv urtheilen. Denn dass auch hier in der griech. - italischen 
Periode noch die vollen Formen auf ns existirten zeigt lat. iör für iös 
gegenüber von griech. (tov, die beide, wie die übrigen Casus im Sanskrit 
und Griech. (Sskr. Vok. tan Instr. u. 8. w. iasA, gr. Gen. u. s. w. toyoe) 
aus ions für tans entstanden sind. 

Vielleicht liesse sich für die hier gegebene Auffassung noch der Um- 
stand geltend machen, dass im Latein in allen diesen Fällen Nominativ 
und Vokativ völlig identisch sind. Doch wage ich es nicht, ein beson- 
deres Gewicht darauf zu legen, weil das Latein selbst von den drei schon 
in der Grundsprache besonderten Vok. der geschlechtlichen Th. auf o, 
i, u nur den ersten bewahrt hat; kann jedoch nicht bergen, dass, da der 
Mangel eines besonderen Vok. in allen übrigen mit dem Gebrauch in 
der Grundsprache grosstentheiis entschieden, in einigen Fällen (vgl. Vok. 
dies mit sskr. dyaus, bos mit sskr. </aus, res mit sskr. ras) höchst wahr- 
scheinlich übereinstimmt, ßich der Verlust der besonderen Vokative in 
den Th. auf i, u durch diese so sehr überwiegende Analogie genügend 
erklären würde. 
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§. 29. 

Schwieriger ist die Entscheidung in Bezug auf zwei andre besondre 
Vokativformen, welche wir bislang ganz unberührt gelassen haben, näm- 
lich die von geschlechtlichen Th. auf suffixales grundsprchl. ar und as. 

Beide erscheinen nur im Arischen und Griechischen. 

Was die Themen auf ar betrifft, so ist auch hier keinem Zweifel 
zu unterwerfen, dass ursprünglich im Nomin. s antrat, dass dieser also ur- 
sprünglich auf ar-s auslautete. Dafür spricht die Analogie der auf 
wurzelhaftes r auslautenden im Sanskrit (vgl. §. 12), die Bewahrung des s 
im Nomin. dtars in der Sprache des Avesta, und dorisch ftdxap-s, 
däfiap-s 7 *); allein in der Regel ist — und zwar in allen verwandten — 
das auslautende s eingebüsst , nachdem die Position zuvor Dehnung des 
Vokals herbeigeführt hatte, also z. B. griech. ijQ, wp; erst später ist dann 
im Latem und wohl auch sonst der Vokal wieder verkürzt (wie Gen .tör-is 
u. s. w. gegenüber von Nomin. tar zeigt). Im Arischen ist, ohne Zweifel 
durch den Uebergang von auslautendem r in den fast unhörbaren Hauch 
im Sanskrit, auch das r eingebüsst 75 ), so dass der Nomin. im Sanskrit, 
der Sprache des Avesta und den Keilinschriften auf << auslautet; im 
Avesta erscheint neben d auch dessen Kürzung. Bei der fast durchgrei- 
fenden Uebereinstimmung in der Nominativform auf r mit gewöhnlich 
gedehntem Vokal davor möchte man auf den ersten Anblick an eine 
gemeinschaftliche Grundlage dieser Form denkeu ; allein , wenn wir uns 
erinnern, dass der lat. Nomin. auf ursprüngl. md für tnon-s von Th. auf 
urspr. mön (durch Einfluss des alten Nomin. tndn zu mön geworden), trotz 
der wesentlichen Identität mit dem sskr. Nomin. auf mil (für man-s ) von 
Th. auf man, völlig unabhängig vom Sanskrit zu dieser Gestalt gelangt 
ist, eben so griech. tor (für orr-s) trotz der Identität mit sskr. dn für 
ant-s (in mahdn) . äs für ar-s trotz der Identität mit sskr. ds für ans (in 


74) Kühner, Ausf. Qr. der Gr. Spr. §. 57, III. S. 201 und §. 122, 2. S. 331. 

75) vgl. z. B. Rv, IX. 98, 3 akshä induh für akshär vuiuh und VI. 48, 17 
aha eva für ahar eia sogar im Zusammenhang des Satzes, b. Rigv.-Prätij. 259. M. M. 
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panthds) u. s. w., dann werden wir unbedenklich — denn ob die Ueber- 
einstimmung nur zwei, drei, oder mehr Fälle betrifft, macht hier gar 
keinen Unterschied — annehmen, dass auch die Dehnung des Vokals vor 
rs und der Verlust des s völlig unabhängig von einander in diesen Sprachen 
entstehen konnten und werden gestützt auf sskr. gir u. s. w. für gir-s, 
dvdr für diar-s 7e ), dtar-s des Av. und griech. gdxag-a /((>-{ t dd/uag-s an- 
nehmen, dass noch nach der Sprachtreunung der Nomin. auf rs auslautete. 

Der besondre Vok. dieser Th. endet im Sanskrit durchweg auf ar; 
in der Spr. desAvesta, dem regelrecht entsprechend, mit einer einzigen, 
gleich zu erwähnenden Ausnahme auf are (einmal ard). Im Sanskrit ist 
keine Spur nachzuweisen, dass hinter diesem vokat. <ir, wie hinter dem 
vok. an (§. 6 — 11 vgl. auch 12), einst ein s gestanden habe, wohl aber 
haben wir in der Sprache des Av. den Nomin. dtar-s auch, neben dtare, als 
Vokativ, so dass schon dadurch die Vermuthung aufsteigen darf, dass noch 
auf arischem Boden der Vok. einst auch das s hatte und es nur infolge 
des im Sanskrit durchgreifenden Verbots eines auslauteuden rs einbüsste. 

Im Griech. erscheint dem sskr. ar entsprechend tg, og als Vokativ- 
eudung, aber, fast ausnahmslos, wie in §. 28, nur in den Fällen, wo das 
Th. nicht oxytouirt ist; wo das Th. oxytonirt ist, tritt diese besondre Vo- 
kativform nur dann ein wenn, dem alten Accentuationsgesetz gemäss, der Ac- 
cent vorgezogen w r ird, wie in nötig, d ätg, awug (trotz dem, dass im letzten 
tj aus dem Nomin. in alle übrige Casus gedrungen ist). Die Folgerung, 
die im vorigen §. aus dem analogen Verhältniss der Th. auf an gezogen 
und durch die im Sanskrit nachgewiesene Existenz der Vok. auf ans 
gestützt ist, ist hier nun auch, selbst ohne die Stütze eines nachweis- 
baren sskr. Vok. auf ars, verstattet und zwar um so mehr, da wir hier 
in amteg (gegenüber von awzr/g-o£ u. s. w.) die Bewahrung der ursprüng- 
lichen Kürze wohl mit voller Entschiedenheit dem Mangel der Oxytoni- 
rung zuschreiben dürfen. 

Wir erkennen also hierin eine Spur, dass noch auf griech. Boden 
der Nomin. sowohl als Vok. einst auf tg-s, og-s auslautete, dass diese 

76) vgl. N. A. pl. dur-as, griech. Of'g-a , lat. fär-a-s, för-i- , und wegen des 
Eindringens von dtür in die übrigen Casus Nota 46. 
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Form aber mit phonetischer Einbusse des e sich nur in nicht oxytonirten 
Th. und wo der alte Vok. -Accent eintrat, erhielt, im Nomin. dagegen 
durch die Position Vokaldehnung, später ebenfalls phonet. Einbusse des 
s herbeigeführt ward und diese Form in oxytonirten Themen , nachdem 
die Vok.-Accent. obsolet geworden war, sich auch für den Vok. festsetzte. 

Diese Vermuthungen erhalten aber eine feBte Stütze dadurch, dass 
in keinem der consonantisch auslautenden geschlechtlichen Themen ein 
besonderter Vokativ Sing, in der Grundsprache zu erkennen ist und 
eben so wenig in irgend einer der besonderten indogermanischen Sprachen, 
ausser in den bisher erwähnten und den gleich zu erwähnenden Fällen 
im Arischen und Griechischen. 

Wir dürfen also wohl auch mit vollster Entschiedenheit annehmen, 
dass auch die Themen auf ar in der Grundsprache sowohl im Nomin. 
als Vok. Sing, auf ar-s auslauteten und beide Casus, wo das Thema 
nicht schon den Accent auf der ersten Silbe hatte, sich nur durch den 
Accent schieden. 

Schliesslich will ich nicht vergessen zu bemerken, dass im Sans- 
krit im Vok. Sing, einer bestimmten Zusammensetzung mit auslauten- 
dem mätar, ähnlich wie im Nomin., das r eingebüsst wird, er also, z. B. 
vom Th. gdrglmdtar, gdrgimäta lautet 7T ). 

§. 30 . 

Die geschlechtigen Themen auf suffixales as bilden im Arischen 
und Griechischen ebenfalls einen besonderen Vokativ Sing. , und dieser 
verhält sich wesentlich eben so zu dem Nomin. , wie in den auf n , nt 
und r. Im Nomin. ist das a des Suffixes gedehnt, vgl. sskr. , vom Th. 
durmanas. Nomin. msc. und fern, durmands, in der Sprache des Av., vom 
Th. aiwiagjanh, welchem sskr. abhgujax entsprechen würde. Nomin. aiwiaojdo, 
vor ca, duf-ca, welches sskr. abhyojäs lauten würde, vom Th. dvsfuvfa = sskr. 
durmanas. Nomin. dvo/urifs = sskr. durmands. Der Vok. dagegen stimmt 
äusserlich mit dem Th. überein, vgl. sskr. durmanas, in der Spr. des 


77) Värtt. 4 zu Päw. VII. 3, 107. 
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Av. arsvacö, dessen letztes Glied dem sskr. vacas entspricht, griech. 
dvs/xtyfs, so dass also wesentlich dasselbe Verhältniss eintritt, wie z. B. 
in dem griech. Nomin. auf nwv , Vok. fxoy von Th. auf fxov , dem sskr. 
Nomin. auf män, Vok. man von Th. auf mant, dem griech. Nomin. auf 
ijp, Vok. c(t von Th. auf tp. Während aber der bekannte Zustand und 
die lautlichen Gesetze des Arischen sowohl als Griech. hinlängliche Be- 
weise an die Hand gaben, um den Satz festzustellen, dass sowohl ftiov 
als fiov, man als man, ijp als tp auf älterem /aoy-g , man» (für mants), iqx 
beruhen und in den Vokativformen gerade die alten Nominativformen 
im Arischen theilweis ganz treu , sonst treuer als in den Nominativen 
selbst erhalten sind, fehlt uns bei den Th. auf as jedes Mittel denselben 
Beweis aus ihnen allein zu führen. Hier stehen uns weder Nomin. mit 
deutlicher Bewahrung des s, wie in den sskr. auf äs für ans (§. 7), mäns 
(im Zusammenhang der Rede) für män (§. 8), ars (in der Spr. des Av. 
(§.29), aQi, fps (ebds.), noch Vok. mit«, wie sskr. ans ins im Zusammen- 
hang der Rede (§. 7. 8), mas, vas für mans, vans (statt mants, vans, vants 
§. 6 — 11) zu Gebote, so dass wenn dieses Verhältniss von Nomin. sskr. 
äs, Av. äo (für äoüh — sskr. Äs), ijs zu Vok. as , 6 {z= sskr. as), ex in 
diesen Sprachen allein stände, der Beweis, dass auch hier sowohl Nomin. 
äs als Vok. as u. s. w. für ursprüngliches as-s, d. h. den grundsprach- 
lichen Nomin. stehn, schwer zu erbringen sein würde. Allein, da es 
keinem Zweifel zu unterwerfen ist, dass der Nomin. ursprünglich durch 
wirklichen Hinzutritt seines Exponenten s an das unveränderte Th. ge- 
bildet ward, also einst as-s lautete, dass die Lautgesetze des Arischen 
sowohl als Griech. durch die Positionsbeschwerung die Dehnung im Nomin. 
herbeiführen konnten und die Einbusse des einen der auslnutcnden s- 
herbeiführen mussten, so ist auch hier zunächst die Möglichkeit erwiesen, 
dass der Vok. sowohl als der Nomin. aus dem ursprünglichen Nomin. 
auf as-s in ganz ähnlicher Weise, wie in tuy, oy aus or-s zu entstehen 
vermochte. Diese Möglichkeit wird aber durch die Analogie aller bis- 
her besprochenen consonantisch auslautendcn Th., da wir in ihnen (mit 
Ausnahme weniger, durch Einfluss des — ebenfalls — aus dem Nomin. 
entstandenen Vokativs vokalisch auslautender Th. , gebildeter s. §. 27) 
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den Vok. mit dem bestehenden oder ursprünglichen Nomin. identisch 
fanden, so viel mir scheint, zu voller Gewissheit erhoben. 

Wir haben also auch hier in den Vok. auf as, ö, ig den ursprüng- 
lichen Nomin., eig. «*-*, eg-g, mit rein phonetischer Einbusse des einen 
.? zu erkennen. Die Bewahrung der Kürze trotz der Position — die 
übrigens auch sonst vorkommt, z. B. /ifyctg zunächst für ftfyttvg, wie das 
a zeigt und weiter für ursprüngliches ftfyavt g\ denn rein phonetische 
Erscheinungen sind fast nie durchgreifend, am wenigsten in den frühest 
fixirten Sprachen, in denen die Lautgewohnheiten noch nicht Zeit genug 
hatten, alle in ihr Bereich gehörige Fälle zu durchdringen — diese Be- 
wahrung erklären wir auch hier durch Einfluss des Vokativ- Accentes; 
für diese Categorie erhält diese Erklärung eine specielle Stütze durch 
den Vok. "UpaxAtg (vgl. §. 20). die natürlich auch für die gleiche Erklä- 
rung der übrigen Vok. mit Bewahrung der thematischen Kürze vom 
grössten Gewicht ist. In dem Nomin. setzte sich hier, wie in den 
übrigen Fällen, die Form mit phonetisch entstandener Dehnung fest; zu- 
erst wahrscheinlich in Folge der hervorragenden Stellung des Nominativs, 
zu deren Ausdruck diese phonetisch eingetretene Dehnung gewisser- 
massen von selbst ein angemessenes Mittel darbot; ihre umfassende und 
regelrecht durchgreifende Anwendung fand sie dann durch die catego- 
rische Identität und den gewiss sehr häufigen und dem Sprachbewusstsein 
durch seine Bedeutung am meisten imponirenden Gebrauch des Nominativs. 

§. 31. 

Wir haben uns jetzt zu den Vokativen Sing, einer Categorie zu 
wenden, in welcher, wie in §. 25 und 27, die Entstehung derselben aus 
den Nominativen durch Einbusse des nominativischen s mit voller Ent- 
schiedenheit hervortreten wird. Es sind diess die Vok. der masculinaren 
Th., welche der griechischen ersten Declination angehören und im Nomin. 
Sing, auf äg und tjg endigen. 

In Bezug auf diese Th. heisst es bei Schleicher 78 ) : ’ Ferner werden 

78) Compendiam der Tgl. Or. der ladog. Spr. §. 244. S. 601. 

10 
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in einigen Sprachen die Formen der o-Stämme mit gesteigertem ? 9 ) Stamm- 
nuslaut als Masculina gebraucht z. B. lat. advena u. s. w. griech. no- 
Xlriji u. s. w. ’ 

Dieses decretum ex cathedra hat, soviel die sprachlichen That- 
sachrn — und diese allein berechtigen zu grammatischen Aufstellungen — 
zu erkennen verstauen, nur zwei, aber rein illusorische Stützen, nämlich 
das in mehreren der hieher gehörigen Th. erscheinende auslautende kurze 
a im griech. Vok. und im lat. und griech. Nomin. Sing. Ueher die 
Kürze im Vok. werden wir weiterhin handeln ; dass aber die Formen 
auf ä im Nomin. einst, wie alle masculinaren Nomin. Sing., auf x aus- 
lauteten, versteht sich von selbst; es beruhen also sowohl die griech. als 
lat. der Art auf einer Form mit einstigen Auslaut s, welcher, wie im 
Lat. so oft, und im Griech. zwar seltener, aber doch bisweilen (vgl. 
§. 24) eingebüsst ward; dass aber nuslautendes A oft verkürzt wird, ist 
ebenfalls bekannt und wird am schlagendsten durch die lat. und griech. 
Feminina auf a erwiesen; denn dass diese zu der Zeit der Spaltung der 
Grundsprache alle auf langes d auslauteten und in dieser Gestalt über- 
kommen sind also, wo sie verkürzt sind, erst später diese Verkürzung 
erlitten , lässt sich mit Leichtigkeit erweisen. Demnach haben wir also 
die hieher gehörigen Nomin. auf a, ä aus der älteren Form auf äs, As, 
mit Einbusse des s und Verkürzung des n, zu erklären. 

Die Wörter, welche dieser Cntegorie angehören, sind theilweis 
dunkel und in Folge davon die Frage über die ihnen zu Grunde liegenden 
Themen viel schwerer zu entscheiden , als sich die meisten der heutigen 
Linguisten vorstellen, welche — man möchte fast sagen — ohne die Auf- 
gaben eines Grammatikers zu erkennen, ohne die Mittel zur Ixisung der- 
selben zu besitzen, mit grobem Abhackcn von Endungen und oberfläch- 
licher Kenntniss lautlicher Umwandlung alles abthun zu können ver- 
meinen, gewissermassen vor Eifer zu lehren, ganz des Lernens vergessen. 

Der Verf. dieser Abhandlung ist keinesweges im Stande über alle 

79) bedeutet so viel als gedehntem, wie das a. a. 0. vorhergehende zeigt 
‘Bei den Stämmen auf a tritt im Fern die Steigerung dieses a zu ä ein'. 
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hieher gehörige Wörter Auskunft zu geben; doch glaubt er erweisen 
zu können, dass bei einigen derselben Themen auf u, bei einigen an- 
deren solche auf i zu Grunde lagen; ob bei noch andren solche auf d, 
kann er wegen ihrer Dunkelheit nicht mit voller Entschiedenheit in Ab- 
rede stellen; doch ist es ihm höcht unwahrscheinlich, da er überhaupt 
irn Indogermanischen bis jetzt nur solche masculinare Themen auf ä zu 
erkennen vermochte, in denen dieses d radikal ist, während alle hieher 
gehörige Themen suffixale Elemente zeigen. Noch weniger wahrschein- 
lich ist natürlich . dass in ihnen noch Themen auf andre Auslaute zu 
finden sein möchten. Doch eine volle Entscheidung wagt er nicht dar- 
über auszusprechen. Eben so wenig kann er hier die ganze Untersu- 
chung einschachteln; er muss sich auf das für unsre Zwecke nothwen- 
dige und die Andeutung der Hauptresultate beschränken. 

Sprechen wir zuerst von den in dieser Declination zu erkennenden 
Themen auf u. 

Wenn wir sehen, dass dem Nomin. ‘Ap^s im äolischen Dialekt "dpses 
entspricht und so in der ganzen Declination als Basis derselben ‘Jo tu er- 
scheint — Gen. ‘Apcvog, Dat. ’Apiv'i, Acc. “A ptva, Vok. “Apiv 80 ) — dass in der 
epischen Spr. derGen. ‘Aprios, D. ‘AprJ, A. "Apija, wie ßaoüfflg u. s. w. lautet, 
in der gewöhnlichen 'Aptog u. s. w. auch ‘Aptiog, eben so in Ableitungen 
sowohl e als t/ erscheint, z. B. ‘Apt-tog, ‘Aotj-tog (vgl. von sskr. Manu fern. 
ManAvf), endlich uns erinnern, dass v zwischen Vokalen im Griech. zu- 
erst f , dann ganz eingebüsst ward, wie in für nfysFwg von 

ftn/v, dass ein Gen. ‘Aptjog, oder ' Apiu/g nach keiner griech. Analogie von 
einem Th. ‘Aptg gebildet werden kann, so tritt uns nothwendig zuerst 
die Vermuthung entgegen, dass wie schon griech. Grammatiker annah- 
men 81 ), ‘dpi in “Apijs u. s. w. auf ursprünglicherem *Aptv in* Apivg u. s. w. 
beruhe und dass das Verhältniss von ‘Aviv, ’/fps, Mpij in der Deel, 
aus dem in §. 25 erwähnten Satz zu erklären sein möchte, wonach die 
Themen auf v in der Deel, ihre Basis bald unverändert bewahrten, bald 

80) Ahrens, Dial. I. p. 121. 

81) Göttling, Acccnt, S. 261. 

10 * 
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durch ein dem ti vortretendes (kurzes a, gr.) t, bald (ein langes, gr ) ä, 
jj, erweiterten, mit andern Worten, dass vielleicht ein Th. \dpt> zu Grunde 
liege, welches, wie grundspr. diii (griech. Zu) zu Ztv-g, zu “ytorn-s' und 
wie didd-s (sskr. di/aüs) oder in der Spr. des Avesta bdzäu-s, zu ’Agtjv, 
urspr. ’Agav, in 'Jpijos für urspr. ’Agä^-og, geworden sei 82 ). 

Es ist nun schon nach §. 25 keinem Zweifel zu unterwerfen, dass 
die Erweiterung durch d = ä. t], wie in den übrigen Casus, so auch im 
Nomin. Sing, eintreten konnte, also z. B. wie im sskr. Komin. Sing. 
dgaü-s von diu auch von griech. Zv ein Zävg, Zrjvg gebildet werden konnte. 
Wenn wir nun sehen, dass neben raüg für ursprüngliches väfg (vgl. vtjvg 
vä6i lat. ndeü sskr. ndväs) auch lüg a5 ) erscheint, so wie iAfvag statt lk(- 
ravg bei Aeschylos, so werden wir in den Nomin. Zag und Zrj g unbe- 
denklich Umwandlungen jener hypothetisch aufgestellten Komin. Zävg 
Ztjrg erkennen, die durch Einbusse des v eingetreten sind, gerade wie in 
dein entsprechenden lat. Nomin. dies 8t ) für di Aus (§. 21j und den Acc. 
lat. dum für diAum sskr. dgdm für didu-m, gdm für gdum (§. 25). Dem- 

$2) Diese Vermutliung würde sich zur rollen Sicherheit erheben, wenn die 
Etymologie dieses Namens, welche mir höchst wahrscheinlich scheint, sich vollständig 
erweisen lasst. Es erscheint niimlich sowohl in den Veden als im Avesta ein Thema, 
welches in der Grundsprache drvant lautete, im Av. aurvaüt, im Veda tlicils ganz 
wie in der Grundsprache ärianl , theils, durch Einfluss des aus dem ursprünglichen 
Nomin. drvaut-S entstandenen Nomin. drvan-8 (§. 8, S. 19) drvan (also aus jenem, 
wie ich mich in diesen Fällen, der Kürze wegen, ausdrücke, abgestumpft und mit 
ihm zu einem Declinationssystem vereinigt). Aus auslautcndem t-an entstehen abor 
weiter andre Themen, insbesondre auf va und tt (vgl. §. 21). durch welche sich der 
lautliche Zusammenhang zwischen drvant (vermittelst orvaii, arva, aru) und ".-igv er- 
giebt. In den Veden und im Av. hat das Wort als bubst, die Bed. ‘Kriegsross’. 
In dem Av. aber ausserdem alsAdj. die Bed. ‘schnell, stark’, und als Subst ‘Held’; 
die letzte Bed. möchte auch für die Stellen im Veda zu wählen sein, für welche das 
Petersb. Wörtcrb. ‘Lenker’ anzunehmen scheint. Geben wir sie auch dem griech. 
’Aqv, so ist der Kriegsgott ‘der rasche, starke Held’ xor 1 ifox^u. 

83) Göttling, Accent 116. 

84) Beiläufig bemerke ich, dass ausser pltbts für plcbeus (§. 25, S. 60), ebenso 
progenies für pragemeus steht; in dessen Th. progeniu ist das letzte Glied getiiu 
dem sskr. jangu für grundspracblich janiu gleich. 
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gemäss dürfen wir nun auch "Aprjg, gestützt auf ’Aptv g und "Ap rjog für 
“Aptjgog, als gleichartige Umwandlung von “Aptjug betrachten. 

Dadurch wird in uns zunächst die Vermuthung hervorgerufen, dass 
auch in der hier besprochenen Declination das ä, t/ auf gleiche Weise, 
wie in Zag für Zä Cs, Zijv für Zrjvg, aus äv, tjv hervorgegangen sei. Da- 
für spricht, wenn gleich in untergeordneter Weise, der Genit. "Aptw. mit 
welchem "Apij g in diese Declination einlenkt 85 ); entscheidender schon die 
Ueberlieferung bei Priscian 86 ), wonach 'J'vörjg, Vok. Tidij für Tvdivg, 
7Wtü; ’Optfijg, Acc. “Optfrjy für ’Opytvg, ‘Opyta ; 4>vAtjg für ’Pvitög im do- . 
rischen Dialekt erschien. Daran schliessen sich mehrere andre Eigen- 
namen, die im Nomin. auf evs' und äg oder t)g anslauten , z. B. f'ovi'i vg 
und rovyrjg; Ihpatt'g und IKparjg; Hv&auvg 'Thuc. V. 31. V. L.), IlvSai vg, 
nitHüg, Ilü&frjg, IliiStvg, ni>'(hjg, dazu ‘Apioitvg, ‘Apiattag, ‘ApOsrrjg ; ’Axoy- 
x tvg, ’Axäynjg; Ktpxtxtvg, Ktpxfitjg; Mtyiafttvg, Mtyfatfrjg ; ’Agijytvg, ’AZq- 
väg ; ’Axiot Hg, Axtaäg ; Atovnvg, Atotnüg; ‘Art) tvg, "Ayütjg, "Avt)ag u. s. w. 

Entscheidend ist aber für unsre Auffassung der bisher so sehr ver- 
kannte Genetiv Sing. TAaoiaFo, in einer Inschrift von Korcyra, vom No- 
minat. TAaatag = attischen TAt]Oläg 8 7). Die Declinationsbasis ist, wie 
in Zag für Zävg. TArjOiäv, das Thema, wie Zv statt Jiv (vgl. Aifög u. s. w.) 
für Zäv. TAaaw. Der Gen. würde eigentlich, ganz nach Analogie von 
'Apfjog für'Apijfos, "Apafog, lauten müssen TAaaCäFog; das auslautende 
g aber ist eingebüsst, gerade wie in den Nominativen auf ä statt äg, tjg, 
z. B. tvpvona statt Tiijg, so wie in il statt t!g, und zwar in genauer 
Uebereinstimmung mit dem gewöhnlichen lat. Genetiv diei des categorisch 
entsprechenden lat. Thema dii für diht, nur dass im Latein das u nicht 
liquidirt ist, sondern sich mit dem i d$r Endung is, wegen der bekannten 
nahen Verwandtscliaft dieser beiden Vokale zu i zusammengezogen hat. 

Wir dürfen also mit der grössten Bestimmtheit behaupten, dass 
unter den Wörtern, welche, im Nomin. Sing, auf äg, tjg auslautend, der 


65) Buttmann, Auefubrl. Gr. Spracht. §. 58, S. 227. 

86) Alirens, Dial. II. 236. 

87) vgl. Aufrecht in Kz. I. 121; auch Pott, Etym. Forschungen II*, 1, S. 365. 
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ersten Declination angehörcn , mehrere — höchst wahrscheinlich ziem- 
lich viele — sind, deren Th. ursprünglich nur auf v endete. Welche 
hieher gehören, kann ich wegen der vielen Discussionen, die dazu nöthig 
sind, hier wie gesagt, nicht ausführen, sondern nur andeuten. So viel 
ich erkannt zu haben glaube, sind es folgende : 

1. Die Eigennamen auf äs, »js im Nominativ, wie die gegebenen 
Beispiele zeigen. 

2. Einige primäre Nomina agentis : vgl. z. B. den Eigennamen 
Oijocts mit dem Nom. ag. 'hjoas in oQvido-öijous u. na. ; steht dieses für 
{h'fiävs , wofür nach §. 25 auch «9i}p*u-g Declinalionsbasis Stjgtv ein- 
treten konnte, so schliesst sich daran das Denominativ dtjgtviu. Das 
eigentliche Thema würde tfijpti sein mit dem Aff. c = grundsprachl. u, 
welches so viele Nom. ag. bildet. Eben so ist dann auch ön(i iijg, 6m- 
7 i h’ tu (öntnnvw) zu fassen. Beiläufig bemerke ich, dass hieher auch ei- 
nige lat. msc. auf a der ersten Deelin, gehören: vgl. z. B. «Dg im Nom. 
YQtt<ptvs mit dem a im Nomin. sniba; wenn auch nicht das Verbalthema, 
so ist doch das Affix sicherlich in beiden identisch und a ist Verstümme- 
lung von dies, wie im Gr. n von «Dg (vgl. navita =. ravrtj g u. aa. der Art). 

3. Ferner einige primäre Nom. ag. auf Nominativ njg z. B. Ixfrtjs 
Denominativ ixinva» 88 ) ; das Affix ist ni = grundsprachl. und sskr. tu, 
welches im Sanskrit ebenfalls einige primäre Nom. ag. bildet, z. B. 
man tu ‘Bcrather’, wozu das — jedoch bezweifelte — ftävrris gehören 
könnte, dem das Denom. ftamvofiai zur Seite tritt. 

4. Die Gentilnamen auf Nomin. «bjg «lag, welche aus Stamm- 
namen auf /d gebildet sind 89 j. Dass ihr «, tj für «V, ijd steht lässt sich 
folgern aus ihrer Zusam mengehüri^keit : einerseits mit den Themen auf 
tS-tv z. B. Aayid-sv-s ‘ein Spross des Ilasengeschlechts’ vii'ätvs ‘Spross 
des Stammes des Sohns’, wie ’Arothl-a-g ‘Spross des Geschlechts des 
Atreus’, andrerseits mit dem fv (eig. v), durch welches Benennungen von 


88) vgl. mehr Beispiele bei Leo Meyer, Vgl. Gr. der Griech. und Lat. Spr. 
II. 43 ff. 

89) S. Gott. Gel. Anz. 1859, S. 117. 
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Stadt- und Landbewohnern gebildet werden (Gentilnamen im weiteren 
Sinn), wie von Evßola : Eißonvg , oder mit Einbusse des », Eißotv« . fern. 
Eißdid für Evßouü und dieses für EvßonFld. 

Allein nicht in allen Wörtern, welche, im Nomin. auf «s, tjs aus- 
lautend, der ersten Declination angeboren , ist das 6, tj für Rest von 
es, tjv und ein Grundthema auf e anzunehmen, sondern einige beruhen, 
wie bemerkt, auf einem Thema mit auslautendem «. 

Diess ergiebt sieh zunächst durch die Vergleichung des griech. No- 
minativs Stanörtje mit dem entsprechenden sskr. dampati-s für ursprüng- 
licheres diimspati-s, so wie des in intjodtjn liegenden t’otnjg mit dem sskr. 
Retlex aratl-s. Wir sahen in §. 25. dass wie vor grundsprachl. «, so 
auch vor i grundsprachl. a (griech. *) oder d (griech. ä, tj) treten konnte. 
Demgemäss konnte aus dem Th. Stanon, tot n auch dianoxcti, dianortji, 
iffträi, tntrrji werden. Da bekanntlich das t hinter langem ä , tj so ge- 
schwächt ward, dass es sich durchweg nur als Jota subscriptum behaup- 
tete und bisweilen ganz eingebüsst ward (vgl. z. B. jt 6Xi]-os, nach Ana- 
logie von nöXti-wg (§. 25 S. 57), für noÄrjt-ogj, so konnte es in den hieher 
gehörigen Formen noch viel leichter verschwinden, als das v in den 
früher behandelten. Eine Spur desselben ist wahrscheinlich in dem ho- 
merischen Genet. tim bewahrt (für äto statt er tos, wie oben äfo statt 
ä fog ) ; dagegen würde nicht sprechen, wenn dieses ato auch hinter Basen 
auf ursprüngliches e gebraucht würde. Denn durch die Einbusse des t> 
sowohl als i ist die Declination dieser Themen so identisch geworden, 
dass der Genet auf dfo sich für Th. auf ursprüngliches < und umgekehrt 
der auf Sio für solche auf v geltend machen konnte. Aelinliche Ein- 
bussen von * hinter d im Sanskrit, so wie hinter i ira Latein vgl. 
in §. 25. 

Themen dieser Art auf ursprüngliches i lassen sich nicht in so 
grosser Anzahl wie solche auf v nachweisen. Wegen SoXtiutjiis nehme 
ich jedoch keinen Anstand doXoptjnjs hieher zu ziehen und doioutjnji 
als dessen Declinationsbasis anzusetzen. Auch scheint mir /JocVjjs als 
Thema xXovvt zu haben und im Verbalthcil dem sskr. ghrishei ‘Eber’ von 
grundsprchl. ghars, mit Umsetzung und X statt r, zu entsprechen; als Aff. 
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dagegen ist nt angewandt, wie z. B. in sskr. ag-ni , vrüh-xxi , prif-ni , so 
dass x^ ovyi aus x^oavt, dann durch Assimilation, //ow hervorgegangen ist. 

Mehrere Themen auf i scheinen ferner in den Bildungen sekundärer 
Art mit Nomin. auf rtjs zu stecken, vgl. z. B. zunächst die Endung 
«nji- in KQouovi-thtis, rjnjg in noJii-rjnjs, uirqg in xaipi-wnis mit dem lat. 
Suff, äti, dt wie Arpin-dtes u. s. w. Ferner erinnert innonjg ‘der Reiter* 
so sehr an sskr. patti für pad-ti der Fussgänger (von pad ‘Fuss’), dass 
wir wohl auch hier für rijg ein rät - g , also Affix n vermuthen dürfen. 
Dann gehören aber wohl sicher auch lat. navita, togti-njs at'x,u ij- 

njs u. aa. hieher. 

Ueber noch andre bin ich zwar noch nicht im Klaren , aber das 
schon gegebene zeigt, dass auf jeden Fall Themen auf v und < sich in 
der besprochenen Declination befinden. Auf diese Vokale lautet aber 
keiner der ihr ungehörigen Vok. Sing, aus; folglich haben auch diese 
nicht das reine Thema als Vok. benutzt. Der Vok. lautet vielmehr 
entweder auf a, rj oder ä aus; da nun der Nomin. auf ag, t/g (bisweilen 
ö) endet, so ist augenscheinlich, dass in den Fällen , wo das Thema auf 
», v endete, und diese werden wohl den gegebenen Andeutungen gemäss 
diese ganze Declination bilden, nach Analogie von §. 25 — 27, der No- 
minativ mit Einbusse des nuslautenden g als Vok. gebraucht wird ; wo- 
bei zugleich bisweilen, wahrscheinlich durch Einfluss des Vokativ- Ac- 
cents, vielleicht auch der Nominative auf ci statt ursprünglicheren äg, 
das nun auslautende « (für «t) verkürzt ward. 

§. 32. 

Wir wenden uns zu einigen besondren Vok. Sing., welche sich je- 
doch nur im Arischen entwickelt haben, demnach schwerlich der Grund- 
sprache angehören. Die verwandten zeigen ihnen gegenüber den Nomi- 
nativ; höchstens gehört ein und der andre von den nach §. 27 entwi- 
ckelten griech. Vok. hieher ; vgl. auch einen Fall am Ende dieses tj. 

Zunächst bildet das Sanskrit einen besondren Vok. Sing, von den 
mehr als einsilbigen Femininen auf i, in denen im Nomin. kein s an- 
tritt. In diesen Vok. wird das / verkürzt. Auch hier also liegt das 
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Thema nicht vor, wie denn überhaupt in so spät — nach der Spraeh- 
trennung — gebildeten Formen sicherlich nicht Themen, sondern fertige 
aus der Grundsprache überkommene Wörter zu Grunde liegen. Nach 
Analogie der bisher erörterten Fälle werden wir also auch diesen Vok. 
aus dem Nom. ableiten. Da auslauteude lange Vokale überhaupt oft 
verkürzt werden — z. B. speciell i in dem Notnin.-Acc. pl. derNtr. auf », 
welcher ursprünglich i-d lautete, woraus, wie in den Femin. auf Nomin. 
Sing. I für uf (vgl. z. B. ptvarl mit Ibeglä u. aa.), f, ved. verkürzt i 
ward, vgl. z. B. bhdri, in der gewöhnlichen Sprache bhdrlni, mit eingescho- 
benem n und » für d (wohl vermittelst < vgl. z. B. pd : pttii, aber sthd: 
sthitti aus vorhergegangenem stfiltd , nach Analogie von pltä, sthlyä , Special- 
thema des Passiv) — diese Verkürzung aber im Vok. durch dessen eigen- 
thümlichen Accent sehr gefördert ward, so ist diese Erklärung dieses be- 
sondern Vok. wohl kaum zu bezweifeln. Eben so gebildete Vok. haben 
wir in der Sprache des Av. in vanhvi, variulii. Nomin. vatuhf (auch mit 
Verkürzung vanhvi, vahuhi) und einigen andren zu erkennen ; bei andern 
ist es zweifelhaft, da der Uebergang der Fern, auf I in solche auf i, wel- 
cher auch im Sanskrit hervortritt (vgl. yuvati für und neben yuvatl von 
yuvant , der ursprünglichen Form von yuvan mit aus dem alten Nomin. 
yuvans hervorgetretener Abstumpfung, wie J£apJi>pW neben Jüapnt/Jovr, 
vermittelt durch den Nomin. 2iapnij(f(oy, ferner sskr. rdtri für ved. rdtrl 
u. aa.), im Avesta die ganze Declination dieser Themen durchdringt. 

In einigen sskr. Femininen auf f, welche im Nomin. s anuehmen, 
schreiben die Gramm, ebenfalls diesen Vok. vor, z. B. Nomin. pradhl-s 
Vok. pradhi. Wenn die Kegel richtig ist, so ist zuerst, nach Analogie 
von §. 25. 26 (vgl. §. 27), der Nominativexponent eingebüsst und dann 
nach Analogie der besprochenen Formen das < verkürzt. 

In den mehr als einsilbigen Fern, auf rf, welche allsammt im Nom. 
Sing, s anknüpfen, ist, in Analogie mit der letzterwähnten Categorie , in 
gleicher Weise das s des Nomin. eingebüsst und der Vokal verkürzt 
(z. B. vadhtl-s , vadhu ) ; man vgl. auch hier das vcdische purii für ge- 
wöhnliches purdni, ursprüngliches puru-d, woraus zunächst purd ward. 

Ist in den Vokativen Sing, der Th. auf (, ü eine durch den Ein- 

11 
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fiuss des Accents herbeigeführte Schwächung des oder der Auslaute des 
Komin, anzuerkennen, so werden wir schon vorn weg vermuthen dürfen, 
dass in analoger Weise auch die Vokative der Fern, auf d zu erklären 
sind. In Bezug auf die welche statt des langen Vokals des Nominativs 
im Vok. kurzes n haben, wie z. B. amba (Kigv. II. 41, 16) und einige 
andre 90 ), in der Sprache des Av, saothra u. aa., bedarf es keiner weiteren Be- 
merkung. Doch ist diese Vokativform nur auf wenige Themen be- 
schränkt. In der Regel tritt, statt des im Komin, auslautenden d, im 
Vok. e, nltb. f ein. Allein im Sanskrit sowohl als in der Sprache des 
Av. lässt sich e nicht selten als Schwächung von d nachweisen und diess 
stimmt auch mit dem lautlichen Verhältniss von e zu d überein. Das 
lange d ist ein gedehntes, wenigstens verdoppeltes, kurzes a, wie es ja 
bekanntlich auch in den Veden nicht selten in dä aufzulösen ist; e da- 
gegen ist eigentlich öi; dass aber t schwächer ist als ä zeigt sich in sehr 
vielen Uebergängen von a zu t, vgl. z. B. sskr. pitdrva.il patar im A vesta, 
Tunfp im Griech. u. s. w. , sskr. djijam mit !}yayo» (aus reduplicirtcm 
dy , also dyay) , sskr. duhitär mit Dvyaifo und unzählige andre. Auch 
wird e selbst in den Veden mehrfach schon kurz gebraucht (z. B. räyt 

asmd'n — /v 91 )) und ist in den ältesten Volkssprachen Indiens, dem 

Pali und den pr&kritischen, vorwaltend kurz. Eben so lässt sich nach- 
weisen, dass, wo im Sanskrit d und e neben einander erscheinen, e aus d 
geschwächt, oder genauer : der zweite Theil des A in i übergegangen ist* 
Man vgl. darüber einiges in der Abhandl. ‘Jubeo und seine Verwandte’ 
Bd.XVI, S. 30. Da jedoch die Richtigkeit dieser Auffassung in bezug auf 
das e in den msc. -ntr. Themen auf a noch bezweifelt wird, so erlaube 
ich mir darüber einiges Nachträgliche. 

Da in den Pronominibus, wegen ihres häufigen Gebrauchs, vielfach 
die alten Formen bewahrt werden, so habe ich aus asmdbhis, yuxhmdbhis 
gegenüber von ebhis (Instr. Plur. von idam) und den ved. Instrum, auf 
e-bhis von Nominibus auf o (für gewöhnlich aus aus d-bhus) , so wie as- 

90) Vollst. Gr. des Sskr. 8. 295 , Note 2 ist von *z. B. cam»' bis Ende zu 
streichen. 

91) Rigv. VII, 18, 2, vgl. Kuhn in Beitr. III. 119. 
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mäxu . yuxhm6.su gegenüber von e-shu in dem Locativ Plur. der übrigen 
Pronomina und der Nomina geschlossen , dass auch hier e eine Schwä- 
chung von 6 sei. Ich trage hier zuerst nach, dass, wie der gewöhn- 
liche Instr. ais für einstiges dbhis statt des ved. ebhis zeugt, so im Avesta 
auch im Loc. Plur. , neben den Formen auf aishu (für aishva mit shva 
statt urspr. xva), auch eine auf 6-hu ( nmänä-hu ) und eine auf d-hva (vaf- 
trd-hva) bewahrt ist 92 ). Ferner gehört hieher der Gen. PI. der Pronomina 
z. B. sskr. te-shdm, im Avesta a/tad-shäm-, dass auch hier e, ad älteres <1 
repräsentirt , zeigt das lat. ttirum in istdrum, dessen 6 nur grundspr. und 
sskr. a entspricht. 

Zweifehuft jedoch scheint diese Auffassung auf den ersten Anblick 
dadurch zu werden , dass Griech. , Altsl. , Lit. und Goth. das sskr. e zu 
reflectiren scheinen. Diess ist aber eine irrige Annahme. Das Altsl. 
i ist auch Dehnung von e = grundspr. a und reflectirt demgemäss auch 
grundspr. <1, vgl. z. B. it-peka ‘ ich koche’, Freq uentati v ütphkaja t u. aa. 95 ); 
eben so das lit. ü, vgl. z. B tu -du worin <6 = grundspr. und ved. tä griech. 
Tui; u ist dessen Verkürzung (= d 94 ); Gen. Plur. altsl. ti-chä lit. tu sind 
demnach = lat. tdrum in is - tdruin , und altsl. Loc. Plur. te-c/ui lit td-sb 
gesellen sich zu sskr. d-xu, altb. d-hva. Dagegen ist lit. ai im Instr. PI. 
tais , so wie altsl. i in demselben Casus fi-mi durch den assimilirendeu 
Einfluss des » in der folgenden Silbe (grundspr. ta-bhis), d. h. Hinzutritt 
desselben zu dem Vokal der früheren Silbe, oder Umlaut des letzteren, 
entstanden; und ebenso das lit. S im Dat.-Abl. PI. tf-mus, ti-ms , altsl. 
* in demselben Casus fi-mu (aus grundspr. ta-bhiam-s). Derselbe Einfluss 
hat auch denselben Casus im Goth. zu thai-m gestaltet (die erste Spur 
des germanischen Umlauts) und ihm verdankt auch der griech. Dativ 
seine Form rotat zots (aus ta-sva mit Schwächung des auslautenden grund- 
sprachl. a zu t). 

92) Umgekehrt hat die Spr. des Av. die Schwächung zu i auch in den Instr.-Dnt.- 
Abl. Du. eindringen lassen, wo das Sanskrit nur d bat, z. B. eaftaeibya und eaetöi- 
bya gegenüber von sskr.' hastäbhyäm , acpaHbya sskr. afväbhyäm. 

93) Leskien, Handb. der Altbulgarischen Sprache. §. 9, S. 7. 

94) Schleicher, Compend. d. vgl. Gr. u. s. w. §. 92, S. 136. 

11 * 
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Schliesslich bemerke ich, dass sich im Griech. soviel mir bekannt, 
nur in einer Form, Vok. vv/jyd von vip<f r\, eine mit sskr. amba überein- 
stimmende Bildung des Vok. durch Verkürzung zeigt; sie ist natürlich 
unabhängig vom Sanskrit entstanden. 

§. 33. 

Wir haben die regelmässigen Vokative Sing, mit dem vorigen § ab- 
geschlossen; es bleiben nur noch einige unregelmässige zu betrachten 
(andre sind schon §. 27 gelegentlich besprochen). Auch diese , werden 
wir sehen , beruhen vorzugsweise auf dem Einfluss des entsprechenden 
Nominativs, was einerseits dazu dient, unsre Auffassung der Entstehung 
des Vok. aus dem Nomin. noch weiter zu bestätigen , andrerseits aber 
auch die grosse Bedeutung des Nomin. Sing, für die ganze Declination — 
speciell die Umwandlung der Themen — hervorznheben, welche so viele 
sprachliche Erscheinungen nicht bloss in den besonderten Sprachzweigen, 
sondern schon in der Grundsprache des indogermanischen Sprachstamms 
zu erklären geeignet ist. 

Das Sanskrit kennt, in Folge der Momente, welche dem in jeder 
Sprache eintretenden Streben nach Analogie hier so vielen Vorschub 
leisteten (eingeborner kräftiger Trieb nach Analogie, Beschränkung des 
Gebrauchs dieser Sprache seit langer Zeit auf die gebildete Kaste und 
wohl auch die nachhelfende Hand der früh aufgetretenen Grammatiker), 
nur wenige anomale Vokative. Der Art sind die §. 12, S. 28 erwähnten 
Vok. von avayd'j u. s. w. nämlich rivaj/as u. s. w. Sie sind augenschein- 
lich dadurch entstanden, dass der auch als Vok. dienende Nomin. auf 
As (avat/d's u. s. w.) durch diese Form in Analogie mit den Nominativen 
der geschlechtlichen auf as zu treten schien, welche durchweg auf äs 
auslauten, z. B. von durmanas Nomin. M. F. durmands. Nach Analogie 
dieser weitverbreiteten Categorie (§. 30) wurde danu auch zu dem Nomin. 
avayd's u. s w. Vok. dvaj/as u. b. w. gebildet; ja diese Analogie machte 
sich überhaupt für alle Casus dieser Wörter geltend, welche im Ari- 
schen in näherer lautlicher Beziehung zum Nominativ stehen, d. h. 
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vor den mit bh anlantenden Casusendungen und im Locat Plur. , also 
z. B. amj/obhj/ivm, wie durmanobht/dm 9S ). 

Ganz analog finden wir im Griech. durch Einfluss des Nomin. 
Xtgetpuidns, welcher in gleicher Weise an die Categorie von Juo/uvijs, 
Vok. dva/ut v(g u. s. w. erinnert, den Vok. Xrg(ftadig 9S ) und durch den- 
selben Einfluss erklärt sich der Vok. ‘Agts aus dem Nomin. wäh- 

rend nur der aeolische Dialekt die richtige Form “Agio bewahrt hat 
(§. 31). Umgekehrt treten , durch diese Identität des Nominativaus- 
gangs auf i js in der 1. und 3. Declin. im Lesbischen Aeolismus Wörter 
der letzteren theihveis in die Analogie der erstren, z. B. Gen. Jto^dov 
(statt Jioptjdovg) u. aa. 97 ). 

ln ähnlicher Weise bewirkte wiederum im Sanskrit die Ueberein- 
stitnmung des Nomin. ufdnA (statt ugdnds S. 18) in dem auslautenden 
A mit den Nomin. der Themen auf an (z. B. rajd), dass neben der regel- 
rechten Form des Vok. «f anas (vgl. auch §. 27) auch üganan (wie rd'jan ) 
gebildet ward. Möglicher Weise erklärt sich eben so das kurze o in 
"AnoMoy (Th. ‘AnöUwv) durch den Einfluss der Th. auf ov, welche im 
Nomin. ebenfalls auf i uv nuslauten. 

Den Vok. «Alo» 98 ) dagegen (Nomin. alSaig), nach Analogie der Th. 
auf co (§. 21, S. 49), werden wir aus der Uebereinstimmung der übrigen 
Casus (mit Ausschluss des Nomin. Sing.) z. B. aidovs für «Aldos u. s. w. 
wie t[%oBg für /Jzoog zu erklären haben. 

Die interessantesten Anomalien bietet aber die Sprache des Avesta, 
welche überhaupt tiefe Einblicke in die Geistesrichtungen gewährt, welche 
bei der Wortgestaltung wirksam sind. Von paurvatara erscheint als 
Vok. paurvatare (Y. 71, 1 W.), wofür nur eine Handschrift eine keiner 
Beachtung werthe Variante hat; das e ist hier augenscheinlich für a 


95) Värt. 2 zu Pin. 111. 2, 71 und vgl. Vopad. an den in n. 30 angeführten 

Stellen. < 

96) Buttmann, Ausf. Gr. §. 56, Anm. 7, 3 S. 210. 

97) Kühner, Ausf. Gr. g. 123 b, 1. S. 338. 

98) ebendaselbst §. 124, I. 8. 340. 
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nach Analogie der Vok. von Th. auf ar {%. B. ddtare von dAtar ) einge- 
treten. Von rashnu , Nomin. rashnus . findet sich als Vok. rashnvö, von 
erezu erezvA ; augenscheinlich hat sich dem Sprachbewusstsein gegenüber 
der Auslaut der Vok. auf u, nämlich 6 für grundspr. au, welcher, wie 
wir §. 25 sahen, den Themaauslaut mit vorgetretenem a enthält, als 
selbständige Endung des Vok. geltend gemacht und ist ganz eben so an 
das volle Th. getreten, wie z. B. das a( des Dativ Sing, in rashnv-ai. 
Eine ganz analoge Erscheinung zeigt uns das Sanskrit in der Form des 
Locat. Sing, von pati sakhi, in denen die Endung au ebenfalls, wie die 
dativische e, als selbständige Form betrachtet und nicht, wie agnau von 
agni , patau, sakhau , sondern, nach Analogie von patg-e, sakhg-e, patgau, 
sakhgau gebildet wird. Ganz dasselbe Verfahren ist auch im Vok. des 
A vesta ratavö von ratu , hukhratavö von hukhratu eingetreten, nur dass 
das ö an das durch a erweiterte Th. ratau geschlossen ist, wie z. B. im 
Nomin. pl. ratav-6 (für einstiges * ratavah statt grdspr. ratavas). Die Themen, 
welche im Nomin. Sing, auf äo auslauten , brauchen diesen auch als 
Vok. , nur neben Vok. mazdäo erscheint das kaum als verschieden zu 
betrachtende mazdd , aber auch mit Schwächung, speciell Verkürzung 
des Auslauts (vgl. griech. nt aus njs) mazda (vgl. S. 20], — Bei dem 
Vok. mäthrana von mäthran bin ich geneigt einen Uebertritt in die o-Dec- 
lination anzunehmen, doch könnte man auch an andres denken. — Eben 
so wenig wage ich eine Entscheidung über die Vokative mit gedehntem 
Auslaut in der Sprache des Avesta und den Keilinschriften in den 
Themen auf a, wie ahurd im Av. und bagd in den Keilinschriften, so 
wie in denen auf u im Av. wie maingü. Sie erinnern an die Dehnung 
der End- oder andern Vokale mit Verrückung des Accents, welche auch 
im Sanskrit unter gewissen Bedingungen, nämlich beim segnenden Gcgcn- 
gruss, bei Huf aus der Ferne und Drohung, nach den indischen Gram- 
matikern eintritt"), wie denn auch bei uns in vielen Fällen der Vok. 
durch eigene Intonation und Accentuation zugleich bestimmten Gedanken, 
Absichten und ähnlichem Ausdruck verleiht. Atari dagegen für Atare in 


99) P4w. VIII. 2, 82; 83; 84 (cf. 85); 86; 95; 103. 
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der Sprache des Av. ist, bei dem häufigen Eintritt von ( für e, schwerlich 
als Dehnung zu fassen. 

§. 34. 

Das Ergebniss der hier geführten Untersuchung lässt sich in fol- 
gende Sätzen zusammenfassen: 

I. In der Grundsprache diente ursprünglich höchst wahrscheinlich 
der Nominativ in allen drei Numeris unverändert auch zur Bezeichnung 
des Vokativs. In letztrer Verwendung aber bewirkte der häufige Ge- 
brauch als Anrufung, dass nach und nach der Accent auf die erste Silbe 
gezogen wnrd. Diese Accentdifferenziirung wurde beim Gebrauch des 
Nominativs als Vokativ im Singular entschieden, und wahrscheinlich auch 
im Dual und Plural, Regel, so dass, nachdem sich diese Differenz zum 
Gesetz erhoben , der Vokativ als eine besonderte Form dein Sprachbe- 
wusstsein gegenüber lebendig geworden war. Die Vorzichung des Ac- 
centes, durch welche der Auslaut des Wortes schutzlos geworden war, 
bewirkte dann, dass in den geschlechtigen Vokativen Sing, der Themen 
auf a, i, u das nominativische s eingebüsst ward. 

II. Im Arischen fast durchgreifend, im Griechischen in beschränk- 
terem Umfang, schied sich nach der Besonderung, unabhängig von ein- 
ander. der Vok. Sing, vom Nominativ in den geschlechtigen Themen auf 
n, nt (inclusive der Pf. red. und der Comparative auf grundspr. laut) 
und suffixales ar und as, und zwar dadurch, dass im Vok , durch Ein- 
fluss der Aceentuation desselben , die ursprüngliche Nominativform be- 
wahrt ward, im Nomin. aber der letzte Vokal in Folge der Beschwerung 
durch Position gedehnt ward 

III. Im Arischen besonderte sich ferner, ebenfalls durch- Einfluss 
des Accentes , der Vok. Sing, der Femininaith. auf ä und der mehrsil- 
bigen auf i, ü vom Nominativ. 

IV. Im Arischen machte sich ferner, durch die fast durchgrei- 
fende Gleichheit der Declination der Neutra mit der der Masculina, die 
Vokativform des Sing, der Masc. auf a auch für das Ntrum geltend. 
Dasselbe geschieht auch in einigen Fällen im Altirischen (vgl. §. 14 
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S. 28). In ähnlicher Weise trat im Griech. und Latein die Vokativform 
der entsprechenden Msc. auf o auch für die gleich deklinirten Fern, 
auf o ein. 

V. Aus demselben Grund machte sich im Sanskrit im Vok. Sing, 
der Ntra auf i, u arbiträr auch die Maseulinarform des Vok. geltend 
(z. B. vdre , wie msc. dg ne , neben vd'ri = Nomin.). Nach diesen Ana- 
logien möchte auch die vom Nomin. abweichende arbiträre Vokativform 
der Ntra auf » nicht, wie §. 14, S. 29. 30, sondern ebenfalls als aus 
dem msc. eingedrungeu aufzufassen sein (also z. B. Vok. ndman, wie Vok. 
msc. rdjan). 

VI. Die grosse Zahl der Vok. Sing. , welche sich durch Mangel 
des Nominativexpouenten s vom Nomin. schieden, bewirkte, dass nach 
dieser Analogie sporadisch auch manche andre Vok. , insbesondre im 
Griechischen, sich vom Nomin. abtrennten. 

VII. Im Latein bewirkte die fast durchgängige Kinbusse des Vokativ- 
acceutes, so wie die grosse Anzahl der Categorieu, in denen Nomin. und 
Vok. Sing, nun ganz identisch waren, dass auch die in der Grundsprache 
geschiedenen Vok, Sing, der Themen auf t, u verschwanden und der 
Nomin. bei ihnen in sein ursprüngliches Recht wieder eingesetzt ward. 
Abgesehen von den Vokativen griechischer Wörter , welche in das La- 
tein übernommen und für unsre Untersuchung unerheblich sind , hat 
dieses demgemäss einen besonderten Vok. nur in den gcschlechtigen 
Themen auf o der zweiten Declination. 

VIII. Im Altirischen ist gegen alle sonstige indogermanische Aua- 
logie der Vok. im Plural vom Nomin. geschieden. 
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E x c u r s. 

Noch ein Wort über den vedischen Nominativ Sing, mahäm S. 22, 2. 

In der Abhandlung (Bd. XV} ‘ Heber die im Sanskrit mit r an- 
lautenden Personalendungen’, §. 39 ist die Auffassung von mahäm als 
Nominativ Sing, in zwei Stellen des Rigveda wesentlich auf die Variante 
mahä'y* gebaut, welche der Sdmavcda für die eine darbietet. Man kann zwar 
das Unangemessene der Auffassung desselben als Genetiv Plur. in diesen 
Stellen 100 ) auch ohne diess zu hoher Wahrscheinlichkeit erheben; man 
kann ferner aus Rv. VI, 29, 1 mahäm u ranväm, wo der Accus, ranviim 
für jeden Unbefangenen fast mit Sicherheit erweist, dass mahä'm hier 
der so oft vorkommende Accus, sei, fast zuversichtlich schliessen, dass 
es in II. 24 r 1 1 mahä'm u ranvrih ebenfalls derselbe Casus wie ranvdh 
sein müsse, d. h. hier der Nominativ, — allein alle derartige Schlüsse 
sind nicht entscheidende. Die Entscheidung liegt einzig in der V. L. 
des Sdmaveda, und die sich alsdann ergebende einfache und natürliche 
Erklärung kann nur als Probe dieser Entscheidung in Betracht kommen. 
Auf diese Probe brauche Ich nicht wieder zurückzukommen. Denn dass 
diese beiden Stellen, wenn mahäm darin als Nominativ gefasst wird, sich 
auf das einfachste erklären, versteht sich von selbst. Dagegen hätte 


100) wie im Petersb. Wörterb. V. 610 geschieht, jedoch in einerWeise, welche 
zeigt, dass eie den Verff. selbst bedenklich verkam. Sie wird nämlich mit den Worten 
eingefülirt: ‘Ilicher dürfte mahäm als Gen. pl. zn ziehen sein .... der Grossen 
etwa s. v. a. der Götter'. 
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